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Wstep

Wolno$é¢ slowa stanowi podstawowsg wartos¢ spoleczenstwa demokratycznego. Nie tylko za-
pewnia ona mozliwo$¢ wyrazania siebie, ale réwniez obliguje nas do oceniania oraz przyjmo-
wania odpowiedzialnosci za korzystanie z niego.

Wolnosé¢ stowa oraz poszanowanie jej poprzez uwzglednianie spoleczenstwa w otwartych
dyskusjach stanowi podstawe codziennej pracy dziennikarzy oraz mediow. Dziennikarze
dzialaja jako straznicy wolnosci slowa podczas zbierania oraz rozpowszechniania waznych
informacji, inicjujac dyskusje publiczne o znaczeniu spolecznym oraz zapewniajac zréznico-
wanie opinii, wymagaja w ten sposéb odpowiedzialnosci ze strony wladz.

Whbrew pozorom, wolnos$¢ slowa nie oznacza prawa do wyrazania siebie poprzez wyglaszanie
jakichkolwiek kwestii w dowolny sposob - wolnos¢ stowa konczy sie wraz z pogwalceniem
innych praw i swobod czlowieka, a interes publiczny zwigzany ze znajomoscia informacji jest
przesadzony. Dlatego tez zawodowe korzystanie z wolnosci slowa wymaga nie tylko wyraz-
nej deklaracji ze strony dziennikarza, ktérego obowigzkiem jest informowanie spolecznosci w
sposob kompleksowy i etyczny na temat spraw jej dotyczacych. Niezbedne jest réwniez obiek-
tywne postrzeganie oraz szczegolna znajomo$¢ prawa i regulacji, majac na uwadze fakt, ze
jako wartos¢, wolnosc¢ slowa opiera sie na przepisach.

Podstawowym aktem prawnym zapewniajacym wolnos$¢ slowa wszystkim obywatelom jest
Konstytucja Republiki Litewskiej. Zgodnie z Konstytucja Republiki Litewskiej cenzura jest
zakazana - wolnos¢ mediow jest ustanowiona jako prég dla demokracji. Gléwnym prawem
regulujacym funkcjonowanie mediéw oraz prace dziennikarzy jest ustawa o przekazywaniu
informacji opinii publicznej (UoPIOP). Ustanawia ona prawa i obowiazki dziennikarzy, normy
dotyczace mediéw oraz system autoregulacji.

Oproécz zapewniania tych praw, ustawa okresla warunki niezbedne do pracy dziennikarza:
szybki dostep do informacji, ochrone zrodel informacji oraz prawo do odmowy pracy w przy-
padku nacisku na dziennikarza ze strony $srodowisk politycznych lub biznesowych. Dzienni-
karz ma okreslony zakres odpowiedzialnosci: oddzielanie faktéw od opinii, w przypadku roz-
powszechniania informacji zapewnianie osobie krytykowanej prawa do odpowiedzi, wery-
fikowanie informacji, zapewnianie zréznicowania opinii, a takze zachowanie niezaleznosci
oraz bezstronnosci.

Spory majace zrédlo w konflikcie miedzy wolnoscig a innymi prawami czlowieka sg w wiek-
szosci rozstrzygane z wykorzystaniem jako wytycznych form prawa cywilnego. Organizacje
medialne, dziennikarze oraz redaktorzy moga podlega¢ odpowiedzialnosci administracyjnej,
a nawet karnej. Odpowiedzialno$¢ karna jest co do zasady traktowana jako ostatecznos¢, a
organizacje miedzynarodowe chronigce prawa dziennikarzy krytykuja ich kryminalizacje za
lamanie zasad dotyczacych $wiadomosci publicznej w spoleczenstwach demokratycznych.

Legislacja moze ulega¢ zmianie na korzys$¢ lub niekorzys$é wolnosci stowa. Dlatego tez osoby
pracujace w zawodzie muszg zna¢ normy prawne dotyczace wolnosci slowa, nie tylko po to,
aby moc dobrze wykonywac swoja prace, ale takze w celu obrony swojego terytorium zawo-
dowego przed ograniczeniami wolnosci stlowa oraz ingerencjami w sfere publiczna.

Mamy nadzieje, ze niniejszy poradnik bedzie stanowic¢ dla Ciebie nie tylko wprowadzenie do
istniejacych regulacji dotyczacych mediow i dziennikarzy, lecz réwniez zachete do dyskusji
na temat polityki dotyczacej przekazywania informacji odbiorcom publicznym na Litwie.
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I Zobowiazania prawne dziennikarzy

1. Wolnos$¢ stowa oraz prawo do
informacji stanowig podstawowe
wartosci spoteczenstwa
demokratycznego. Celem mediéw
oraz dziennikarzy w spoteczenstwie
demokratycznym jest zbieranie,
organizowanie i rozpowszechnianie
informacji o wydarzeniach istotnych
dla spoteczenstwa.

4. Dziennikarz
ma prawo

oraz etyczny
obowigzek
nieujawniania
swoich zrodet
informacji.
Tego rodzaju
ujawnienia
moze wymagac
wytacznie

sad, zgodnie

z warunkami
przewidzianymi
przez prawo.

3. Dziennikarz
musi
niezwtocznie
zmienic¢ lub
zdementowad
informacje
niezgodne z
rzeczywistoscig
w ten sam
sposob, w jaki
zostaty one
opublikowane.

7. Dziennikarz musi unikaé

konfliktow intereséw w ramach swojej

pracy.

8. Dziennikarz musi postepowa¢
zgodnie z zasadami etycznymi
dziennikarstwa, ktére mozna
wyrazic¢ w postaci ogolnej zasady
humanitaryzmu: Traktuj innych tak,
jak chcesz, aby traktowano ciebie.

10. Dziennikarz musi przestrzegac
praw autorskich.

2. Realizujac swdj cel, dziennikarze
muszg przestrzegac¢ podstawowych
zasad wolnosci stowa. Powinni
dostarczac rzetelne, zweryfikowane i
bezstronne informacje i dopilnowac,
by osoba krytykowana otrzymata
prawo do bycia wystuchang przed
opublikowaniem informacji, jak
réowniez prawo do odpowiedzi po
publikacji tychze.

5. Dziennikarz ma prawo odrzuci¢
zadanie, jesli jego wykonanie stoi

W sprzecznosci z prawem lub jego
pogladami osobistymi.

6. Dziennikarz moze zrzec sie
swoich praw autorskich, jesli jego
praca zostata znieksztatcona w
ramach procedury redakcyjne;.

9. Dziennikarz musi taczyc¢
prawo spoteczenstwa do informacji
z podstawowymi prawami
czlowieka, szczegdlnie z prawem
do domniemania niewinnosci oraz
prawem do prywatnosci. Dziennikarz
musi zachowac szczegolng
ostroznosc¢ w przypadku informacji
dotyczacych nieletnich oraz innych
osoéb szczegdlnego traktowania,
jak rowniez w razie postepowania z
danymi dotyczacymi zdrowia ludzi.
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1. Prawo dziennikarzy do uzyskiwania
informacji

A Pracadziennikarza jest bezposrednio zwigzana z jednym z podstawowych praw obywate-
la w spoleczenstwie demokratycznym - prawem do wlasnych przekonan oraz wyrazania
ich, jak rowniez realizacji swobody dostepu do informacji.

A Dziennikarz stanowi szczegdlny podmiot prawny, poniewaz posiada wylaczne prawa, kto-
rych nie posiadajg zadne inne osoby. Informacje, do ktérych dziennikarze maja wylaczne
prawa:

Instytucje krajowe i miejskie

A Kazdy obywatel ma prawo uzyskiwa¢ informacje od instytucji krajowych i miejskich, ale
dziennikarze majg takze prawo do zadania sprawniejszego przekazywania informacji, tj.
w ciggu jednego dnia roboczego, a w przypadku informacji wymagajacych zbierania do-
datkowych danych - w ciagu jednego tygodnia'. Instytucje odmawiajace dostarczenia in-
formacji musza przedstawi¢ powody odmowy na pis$mie w ciggu jednego dnia roboczego.

Inne osoby prawne

A Inne instytucje i przedsiewziecia, jak rowniez organizacje, partie polityczne, zwigzki za-
wodowe, stowarzyszenia oraz pozostale organizacje dostarczaja informacji dotyczacych
swojej dzialalnosci zgodnie z procedurg ustanowiong wedlug ich statutu (regulaminu).

A W przypadku nieprzekazania dziennikarzowi informacji lub uniemozliwienia mu wyko-
nywania jego obowigzkéw stuzbowych bez podstawy prawnej urzednicy moga by¢ obcia-
zeni oplatami administracyjnymi, poza tym moze by¢ na nich nalozona grzywna w wyso-
kosci 20-140 euro. W przypadku niedostarczenia informacji nalozona moze by¢ grzywna
w wysokosci 50-300 euro

Podczas rozpraw sadowych

A Podczas rozpraw sadowych dziennikarze moga monitorowa¢ proces i prowadzi¢ jego za-
pis na pi$mie, jednak nie moga korzystac¢ z urzadzenia zapisujacego dzwiek ani z zadnego
innego urzadzenia rejestrujacego.

Filmowanie, fotografowanie i nagrania audio

A Dziennikarze moga rejestrowac¢ ogloszenie wyroku sadu z wykorzystaniem sprzetu
technicznego?.

A Filmowany, fotografowany i nagrywany moze by¢ wylacznie sedzia oglaszajacy wyrok,
w przeciwienstwie do innych os6b zaangazowanych w postepowanie, ich przedstawi-
cieli, wypowiedzi tych osob, ich dokumentéw informacyjnych, procesowych oraz rzeczy
osobistych.

! Art. 6 ustawy o przekazywaniu informacji opinii publicznej (w dalszej czesci przewodnika zwanej UoPIOP).
2 Art. 547 kodeksu wykroczen administracyjnych (w dalszej czesci przewodnika zwany KWA).

3 Opis procedury wykorzystania sprzetu technicznego w czasie oglaszania wyroku sadu, zatwierdzony przez
Rade Sadownictwa 25 maja 2018 r, Rozporzadzenie nr 13P-46- (71.2).
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Dziennikarze zamierzajacy filmowac, nagrywac lub fotografowac ogloszenie wyroku mu-
szg zlozy¢ do sadu podanie na pismie. Dziennikarze musza uzyska¢ informacje o ewentu-
alnym przyznaniu upowaznienia na jeden dzien roboczy przed ogloszeniem wyroku.

PRZYKLAD. Telewizja chcialaby filmowac ogloszenie wyroku sqdu w sprawie dotyczqcej ko-
rupcji w polityce. Przedstawiciele mediow muszq ztozy¢ na pismie podanie o zezwolenie do
sqdu. W przypadku uzyskania zezwolenia operator moze filmowac wylqcznie sedziego ogla-
szajqcego wyrok. Inne osoby zaangazowane w sprawe mogq by¢ filmowane przed rozprawq
sqdowq lub po niej.

Zapoznawanie sie z aktami spraw oraz z decyzjami sadu

A

Fakt publicznego rozpatrywania sprawy nie oznacza, ze dziennikarze moga ignorowac
prawa uczestnikow przy rozpowszechnianiu informacji: prawa do domniemanej niewin-
nosci, prawa nienaruszalnosci prywatnosci osoby, prawa do wizerunku itp.

Dziennikarz ma obowiazek oceniania informacji otrzymywanych podczas postepowania
sadowego i okreslania, czy sg one odpowiednie do celéw rozpowszechniania.

PRZYKLAD. Do czasu zbadania sprawy dziennikarze nie mogq zadeklarowac, czy osoba
oskarzona o morderstwo jest faktycznie mordercqg, nawet jesli przyzna sie ona do popetnio-
nego przestepstwa — prawo to jest przyznawane wylgcznie w przypadku udowodnienia winy
przez sqd. Do czasu skazania jest ona osobq podejrzang (w czasie dochodzenia przedproce-
sowego) lub oskarzong (po zakonczeniu dochodzenia przedprocesowego oraz postawieniu w
stan oskarzenia).

Wszelkie materialy dotyczace prowadzonych spraw cywilnych oraz dotyczacych egze-
kwowania prawa sg ogoélnodostepne, z wyjatkiem posiedzen sadu odbywajacych sie za
drzwiami zamknietymi. Osoby nieobecne moga w tym przypadku tworzy¢ kopie lub wy-
ciagi. Jest to mozliwe poprzez egzekwowanie werdyktu zamykajacego rozprawe lub w
przypadku sprawy stanowigcej przedmiot procedury kasacyjnej, po rozpatrzeniu jej w
ramach procedury kasacyjnej lub po uplywie terminu apelacji dla procedury kasacyjnej.
Tres¢ akt egzekwujacych jest dostepna po ogloszeniu werdyktu.

Sprawy niejawne moga w okreslonych okolicznosciach by¢ ujawniane, na przyklad w
przypadku spraw z udzialem oséb nieletnich oskarzonych o przestepstwa.

Na zadanie stron uczestniczacych w sprawie z wlasnej inicjatywy sad moze zadecydowac,
ze material zwigzany ze sprawg lub jego cze$¢ jest jawna. Decyzja taka jest zazwyczaj po-
dejmowana w razie koniecznosci ochrony prywatnosci osoby, jej mienia i zycia prywat-
nego, poufnosci informacji zwiazanych z jej zdrowiem oraz w przypadku podejrzenia, ze
zostanie ujawniona tajemnica panstwowa, stuzbowa, zawodowa, handlowa, lub innego ro-
dzaju tajemnica chroniona na podstawie przepiséw prawa.

PRZYKLAD. Sqgd rozpatrzyl glosng sprawe dotyczqcq wykorzystania mlodej dziewczy-
ny, sprawca zostat skazany, a wyrok jest prawomocny. Sqd moze odmowic dostepu do kom-
pletnych akt sprawy, poniewaz dotyczy to nie tylko danych osdb, ale rowniez nietykalnosci
seksualnej.

Od decyzji sadu odrzucajacego podanie dziennikarza o dostep do sprawy przystuguje od-
wolanie do sadu apelacyjnego poprzez wypelnienie oddzielnego odwolania.
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Nawet w przypadku udostepnienia akt sprawy nie wszystkie informacje moga by¢ upu-
blicznione, podobnie jak nie wszystkie informacje moga by¢ ujawniane, nawet jesli zosta-
ng uslyszane podczas publicznej rozprawy.

PRZYKLAD. Dziennikarz uczestniczqcy w rozprawie oglosil, ze osoba pozwana nie stawila sie
na rozprawie, poniewaz zostata przyjeta do szpitala psychiatrycznego. Po przeczytaniu arty-
kutu kobieta odwolala sie do sqdu i uzyskala zadosc¢uczynienie od gazety - informacje doty-
czqce danych zwiqzanych ze zdrowiem nie mogq by¢ ujawniane publicznie.

Akredytacja dziennikarzy

A

Organizator informacji publicznych posiada prawo udzielania akredytacji swoim dzienni-
karzom wzgledem instytucji panstwowych, partii politycznych, organizacji politycznych
i publicznych, jak réwniez innych instytucji.

Akredytowany dziennikarz ma swobodny wstep do organu akredytujacego, moze obser-
wowac spotkania, konsultacje i inne wydarzenia, otrzymywa¢ wyciagi, protokoly oraz
inne dokumenty.

Procedura akredytacji dziennikarza podlega ustanowieniu za obopdlnym porozumie-
niem miedzy organem akredytujacym a organizatorem (upowszechniajagcym) informacji
publicznych®.

2. Poufnos¢ zrodta informaciji

A

Poufnos¢ zrodla informacji® stanowi wazng zasade panstwa demokratycznego, ktora po-
maga dziennikarzom w uzyskaniu istotnych informacji dotyczacych korupcji, naduzycia
wladzy i innych zjawisk niekorzystnych dla spoleczenstwa.

Gwarancja ochrony prawnej zrédla informacji umozliwia mediom zapewnienie anonimo-
wosci wrazliwym zrédlom informacji. Z prawnego punktu widzenia ochrona zrédla in-
formacji stanowi prawo dziennikarza, z punktu widzenia etyki dziennikarskiej - jest to
zazwyczaj obowigzek.

Dziennikarz, organizator informacji publicznych, rozpowszechniajacy oraz organizator
lub uczestnik informacji publicznych (udzialowiec) maja prawo do nieujawniania zrodla
informacji.

PRZYKLAD. Z Redakcjq kontaktuje sie osoba, ktora zostata doznala obrazer ze strony poli-
cjantaiposiada informacje dotyczqce korupcji w policji, ktora zgadza sie je ujawnicé wylqcznie,
jesli zagwarantowana bedzie jej anonimowosé. Po dokonaniu oceny interesu publicznego Re-
dakcja (dziennikarz) moze zachowa¢é poufnosé zrodta oraz nie ujawniac swojego informatora.

4 Art.12 UoPIOP
> Art. 8 UoPIOP
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Sad Konstytucyjny wyjasnil, ze ochrona zrédla informacji nie moze by¢ uznawana zarzecz
oczywista®. W szczegélnych przypadkach sad moze zobligowa¢ media lub dziennikarzy do
ujawnienia zrodla informacji, a w okreslonych warunkach - upowaznia¢ do przeszukania
i zajecia mienia.

Przeszukania i zajecia mienia nie moga by¢ przeprowadzane wylacznie w celach ujawnie-
nia zrédla informacji - prawo do nieujawniania informacji obejmuje ochrone dziennika-
rzy przed réznymi formami $rodkéw przymusu takimi jak zajecie mienia, przeszukanie,
podstuchiwanie, $ledzenie itp.

Dzialania przymuszajace moga by¢ podejmowane, jesli srodek tego typu jest stosowany
jako ograniczenie niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w celu osiaggniecia ce-
low statutowych lub ochrony korzysci statutowych w przypadku braku alternatywnych
srodkow, a takze jesli srodki takie zostaly juz wykorzystane oraz pod warunkiem, ze srodki
przymusu sg adekwatne do zalozonego celu.

PRZYKLAD. Agencja prasowa opublikowala informacje dotyczqce ostrzezen Departamentu
Bezpieczeristwa Stanu dla przywddcow Litwy dotyczqce przygotowywania przez Rosje pro-
wokacyjnych danych. W rezultacie ujawnienia tajemnic panistwowych prokuratura rozpo-
czeta dochodzenie przedprocesowe oraz przeprowadzila przeszukania miejsc pracy i domow
dziennikarzy. Jednak sqd zadecydowal, ze obowiqzek dziennikarza dotyczqcy ujawnienia zro-
dla informacji okreslony w ustawie o postepowaniu karnym oraz sledzenie osoby, zgodnie z
ich statusem ustawowym w spoleczeristwie, to srodki uznawane za ekstremalne i wyjqgtkowe,
ktore mogq by¢ stosowane wylqcznie w przypadku wyczerpania wszelkich pozostatych Zrédet
informacji7

Obowiazek ujawniania zrodla informacji oraz stosowanie srodkéw przymusu przewidzia-
nych przez prawo moze naklada¢ sad przy zalozeniu dwoch warunkéow koniecznych:

1) Ujawnienie informacji jest konieczne ze wzgledu na charakter kluczowy lub w inny spo-
sob wazny dla interesu publicznego, a celem jest zapewnienie ochrony swobdd i praw
konstytucyjnych osob oraz egzekwowanie sprawiedliwosci.

2) Ujawnienie zrodel informacji w inne sposoby nie jest mozliwe lub ze sposobow tych juz
skorzystano.

W celu ujawnienia zrédla informacji przeszukania i zajecia mienia mozna przeprowadzac
w miejscach pracy, domach, na terenie i w pojazdach organizatoréw informacji publicz-
nych, rozpowszechniajacych, uczestnikow i dziennikarzy.

Przeszukania i zajecia mienia przeprowadzane sg zgodnie z procedura ustanowiong przez
kodeks postepowania karnego® w obecnosci przedstawiciela wyznaczonego przez posie-
dzenie przedstawicieli organizacji wydawcy lub dziennikarza, lub tez przez goscia propo-
nowanego przez wlasciciela lub uzytkownika budynku badz pojazdu.

6

Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2002 r. dotyczacy ,zgodnosci art. 8 ustawy o przekazywaniu

informacji opinii publicznej Republiki Litewskiej oraz art. 14 ust. 3 z Konstytucja Republiki Litewskiej”.

7

W nastepstwie tych zdarzen ustawa o przekazywaniu informacji opinii publicznej, art. 8, zostala zmieniona

10 lipca 2014 r. - uzupelniono jg o zapisy zwiekszajace ochrone zrédel informacji dziennikarzy.

8 Art. 150 kodeksu postepowania karnego (w dalszej czesci przewodnika zwanego KKP)1. Warunki przeszukan
i zaje¢ mienia majace na celu ujawnienie tozsamosci zrodla informacji przeprowadzanych na terenie i w pojaz-
dach organizator6éw informacji publicznej, rozpowszechniajacych, uczestnikéw i dziennikarzy”.
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PRZYKLAD. Przedstawiciele wladz przybywajq do domu lub miejsca pracy dziennikarza w
celu przeprowadzenia przeszukania. Przeszukanie nie moze sie odbyé, jesli nie jest monitoro-
wane przez pracodawce dziennikarza lub jego autoryzowanego przedstawiciela, ktorym moze
by¢ przedstawiciel Zwiqzku Dziennikarzy lub inna osoba zaproponowana przez dziennikarza.

A W przypadku spraw o poméwienie media moga ujawnic¢ swoje zrédlo informacji przed sa-
dem. W przypadku nieujawnienia zrodla informacji sad moze dojs¢ do wniosku, ze zrédlo
nie istnieje oraz ze wiedza rozpowszechniana publicznie zostala sfabrykowana.

A W przypadku prowadzenia dochodzenia w sprawach cywilnych dotyczacych szkéd ma-
jatkowych i niemajatkowych, rozpowszechnianie danych niezgodnych z rzeczywistoscia
oraz umniejszajacych honorowi i godnosci osoby musi by¢ udowodnione przez przedsta-
wicieli mediéw. Czasami nie jest to mozliwe bez ujawnienia zrodla informacji.

A Media odmawiajace ogloszenia Zrdédla informacji, innymi slowy - ujawnienia osoby do-
starczajacej dane, muszg dokona¢ rekompensaty wobec osoby poszkodowanej w formie
platnosci z tytulu szkéd majatkowych i niemajatkowych. We wszelkich pozostalych przy-
padkach osoba rozpowszechniajaca dane musi zrekompensowac tego typu szkody.

A Poufnos¢ zrdédla informacji obliguje redaktoréw do zapewniania wolnosci dotyczacej ko-
respondencji — nikt nie ma prawa do otwierania, dostepu ani publikacji tresci listow oraz
wiadomosci otrzymywanych przez Redakcje, jak rowniez do sluchania rozméw telefo-
nicznych, z wyjatkiem bezposredniego kontaktu. Innymi stowy, dane powierzone Redakcji
przez obywateli, ktore nie majag by¢ rozpowszechniane, powinny by¢ zachowywane w ta-
jemnicy, a nie rozglaszane w ramach publikacji.

3. Prawa autorskie i wolnos¢ redakcyjna

Prawa dziennikarzy do ich dziet

A Nawet jesli dziennikarz posiada relacje zawodowe z organizatorem informacji publicz-
nych, dziennikarz ma zagwarantowang prawnie okreslong autonomie. Oznacza to, ze jego
pracodawca lub organizator informacji publicznych musi uzgodni¢ z dziennikarzem na
pismie warunki wykorzystania dziela autora®.

A Warunki moga by¢ okreslone w umowie zbiorczej, podpisanej przez media oraz ich pra-
cownikow lub organizacje reprezentujacg dziennikarzy (np. zwigzek zawodowy). W przy-
padku braku tego typu umowy lub nieobjecia dziennikarza tego typu umowa:

A Prawa majatkowe do dziela dziennikarza sg przenoszone na jego pracodawce na okres pie-
ciulat.

A Media zobowigzane sg w adekwatny sposob wynagrodzi¢ dziennikarza za wykorzystane
dzielo autora.

A Autor posiada nastepujace prawa osobiste niemajatkowe:
1) prawo zadania uznania praw autorskich poprzez wyrazne okreslenie nazwiska autora;

2) prawo zadania, aby wykorzystanie pracy w dowolny sposéb okreslalo (lub nie) nazwisko
autora lub jego pseudonim;

9 UoPIOP, art. 23, cz.2
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A

3) prawo sprzeciwu wzgledem dowolnego znieksztalcenia lub zmian dotyczacych dziela
badz jego nazwy, jak rowniez wszelkich prob zwigzanych z praca, ktére moga narazi¢
na szwank honor lub reputacje autora (prawo do nienaruszalnosci dziela).

Niniejsze prawa nie moga by¢ przenoszone na inne osoby, niezaleznie od charakteru sto-
sunku pracy i innych warunkow, i nalezg wylacznie do autora, zas w zakresie informacji
publicznych - do dziennikarza.

Wykorzystanie innych dziet objetych prawem autorskim w mediach

A

Organizatorzy informacji publicznych, rozpowszechniajacy informacje oraz dziennika-
rze zobowiazani sg do korzystania z dziel literackich, naukowych, sztuki oraz pozostalych
dziel zgodnie z prawem w zakresie praw autorskich i pokrewnych, jak réwniez z innymi
przepisami i regulacjami.

Zwykle ogloszenia informacyjne dotyczace wydarzen nie sg traktowane jako przedmiot
praw autorskich'®, dlatego tez moga one by¢ wykorzystywane bez zezwolenia autora oraz
innych praw autorskich do jego pracy i bez honorarium. Niemniej, w miare mozliwosci na-
lezy okresli¢ i reprodukowac¢ w mediach zrédlo oraz nazwisko autora.

Artykuly dotyczace istotnych tematéw dotyczacych ekonomii, polityki i religii, ktére zo-
staly juz udostepnione publicznie, moga by¢ rozpowszechniane bez zgody i honorarium
autora, jesli autorzy tych artykuléw lub inne osoby posiadajace prawa autorskie do nich
artykulow tego nie zakazaly". W przypadku publikacji nalezy w miare mozliwosci okresli¢
zrodlo oraz nazwisko autora. Emitowane dziela podobnego rodzaju moga by¢ réwniez re-
klamowane publicznie.

Cytat stanowi krotki fragment innego dziela. Cytaty stosuje sie w celu ugruntowania
twierdzen autora, zwiekszenia ich zrozumialosci lub odwolania sie do pogladow lub my-
sli innego autora. Publikacja cytatéw jest dozwolona bez zgody wlasciciela praw autor-
skich oraz innych podmiotéw praw autorskich, jak rowniez bez honorarium, pod warun-
kiem okreslenia autora oraz zrodla. Dotyczy to zaréwno cytatow wykorzystanych w jezy-
ku oryginalnym, jak réwniez tlumaczonych na inny jezyk. Cytaty musza by¢ wierne i nie
moga przekraczac skali wymaganej dla celow cytowania'

PRZYKLAD. Miedzy mediami mial miejsce spor dotyczqcy cytowania artykutéw w innych for-
mach mediow. Sqd zadeklarowal, ze publikacje umieszczane w portalach informacyjnych w
Internecie mogq by¢ traktowane jako dzieta podlegajqce prawom autorskim, a nie zwyczajne
sprawozdania ze zdarzen, dlatego ich wykorzystanie podlega tym samym wymogom, co repro-
dukcja dowolnego innego dzieta, np. moze by¢ cytowana wylqcznie mala czes¢ pierwszej cze-
sci tekstu, przy czym nalezy podac odniesienia do praw autorskich danego dzieta®.

Wolnosc redakcyjna

A

Wolnos¢ redakcyjna dziennikarza obejmuje zakaz wplywania na dziennikarza poprzez
zmuszanie go do prezentowania informacji nieobiektywnych. Nikt nie moze dyktowaé¢, co
i w jaki sposob powinien pisa¢ dziennikarz.

10 Prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych (w dalszej czesci poradnika zwane PZPAP), art. 5, ust. 5.
' PZPAP, art. 24, cz. 1, ust. 1

12 PZPAP, art. 21

13 Sad Najwyzszy Litwy, sprawa cywilna nr E3K-3-513-916/2016.



12 Poradnik prawny dla dziennikarzy

A Dziennikarz ma prawo odmoéwi¢ wykonania zadania ze strony organizatora informacji pu-
blicznych, wlasciciela lub wyznaczonej osoby odpowiedzialnej, jezeli zmusiloby to dzien-
nikarza do naruszenia praw, norm etycznych lub wlasnych przekonan.

PRZYKLAD. Dziennikarz otrzymuje od redaktora zadanie dotyczqce sprawozdania z pikiety
w centrum miasta. Dziennikarz przygotowuje sprawozdanie i przekazuje materiat redaktoro-
wi; ten zas uwzglednia w artykule stwierdzenia, ktére nie odpowiadajq rzeczywistosci bqdz
naruszajq honor lub godnosé¢ innej osoby. Dziennikarz moze odméwié podpisania jego imie-
niem i nazwiskiem przygotowanego przez niego sprawozdania.

A Organizator informacji publicznych musi" zatwierdzi¢ zasady wewnetrzne i/lub kodeks
etyczny. Co najmniej jeden z tych dokumentéw opracowanych przez organizatora infor-
macji publicznych musi okresla¢ ochrone dziennikarzy przed potencjalnym ogranicza-
niem ich praw.

4. Obowiazki dziennikarzy

Obowiazek rozpowszechniania poprawnych, doktadnych i bezstronnych
informacji.

A Ustawa o informacjach publicznych obliguje media oraz dziennikarzy do uwaznej anali-
zy informacji. Ponadto od mediéw oraz dziennikarzy oczekuje sie postepowania zgodnie z
zasadami humanizmu, réwnosci, posluszenstwa, poszanowania czlowieka, poszanowania
wolnosci stowa, kreatywnosci, religii i sSwiadomosci, réznorodnosci opinii oraz przestrze-
gania zawodowych norm etycznych.

A Organizatorzy informacji publicznych oraz rozpowszechniajacy ze strony instytucji re-
gulacyjnych i samoregulacyjnych (Inspektor Etyki Dziennikarskiej, Litewska Komisja ds.
Radiowo-Telewizyjnych oraz Komisja ds. Etyki Informacji Publicznych) monitorujg wy-
pelnianie obowiazkow przez dziennikarzy.

A Wiekszo$¢ obowigzkow dziennikarzy nie ma zrodla w przepisach, lecz w zasadach mo-
ralnych oraz etycznych. Aktualnie prawo Litwy nie okresla wylacznej odpowiedzialnosci
dziennikarzy - innymi slowy, dziennikarz jest rownie odpowiedzialny za wszelkie naru-
szenia przepiséw w dziedzinie informacji publicznych, co kazdy inny obywatel Litwy.

PRZYKLAD. Znany bloger napisat obrazliwy i ponizajqcy komentarz na portalu Facebook, w
rezultacie czego zostal skazany. Sqd zadecydowal, ze stowa napisane przez autora komenta-
rza sq w oczywisty sposob sprzeczne ze zwyczajowymi zasadami postepowania i ogélnymi
wymogami moralnymi czlowieka oraz stanowiq wyrazne naruszenie godnosci drugiej osoby.
Jednak od 2015 r. wykroczenie zostato zdepenalizowane na Litwie, co oznacza, ze bloger w tym
samym przypadku zostatby potraktowany tak samo, jak kazdy inny obywatel Litwy, z zasto-
sowaniem tego samego prawa. To oznacza, ze zgodnie z art. 507 Kodeksu Wykroczeri Admi-
nistracyjnych, w przypadku obrazy urzednika paristwowego naktadana jest kara grzywny w
wysokosci 50-300 euro lub tez jak to okreslono w przepisach postepowania cywilnego.

"4 PZPAP, art. 23
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A

W przypadku sporéw cywilnych dotyczacych publicznie rozpowszechnianych faktéw
niezgodnych z rzeczywistos$cig zakladanajest niezgodnos¢ z faktami - innymi slowy dzien-
nikarz ma obowigzek udowodnienia, ze rozpowszechniane informacje sg prawdziwe®.

W przypadku wdrazania zasady roznorodnosci opinii konieczne jest przedstawienie w
mediach maksymalnej mozliwej ilosci opinii.

Jedna z najtrudniejszych do zrealizowania zasad w dziennikarstwie Litwy jest zasada nie-
zalezno$ci dziennikarzy. Bardzo czesto organizatorzy informacji publicznych oraz rozpo-
wszechniajgcy opieraja swoja polityke na subiektywnych opiniach, uprzedzeniach, swo-
ich wlasnych ambicjach i interesach, co bezposrednio lub posrednio uniemozliwia dzien-
nikarzom bezstronnosc.

Obowiazek wystuchania osoby krytykowanej

A

Kazda osoba ma prawo do publicznego krytykowania dzialalnosci panstwa, instytucji
miejskich oraz organow publicznych, jak roéwniez urzednikéw i nie moze by¢ przeslado-
wana za tego typu krytyke'.

Krytykowana osoba musi w kazdym przypadku mie¢ zapewnione prawo do wypowiedzi
oraz wyjasnienia publicznie informacji dostepnych na jej temat, jak réwniez na temat jej
dzialan'.

PRZYKLAD. W gazecie opublikowano informacje dotyczqce bylego polityka w sporze z sgsia-
dami w zwiqzku z wybudowanym ogrodzeniem, jednak nie zapytano go o opinie w tej sprawie.
Komisja Etyczna ds. Informacji Publicznych ocenila, ze dziennikarz naruszyt Kodeks Postepo-
wania, poniewaz osoba krytykowana musi posiadac¢ prawo do odpowiedzi, w przeciwnym wy-
padku lub jezeli osoba ta odméwi skorzystania z prawa do odpowiedzi, konieczne jest poinfor-
mowanie o tym odbiorcow w publikowanej publikacji. Decyzja ta zostata potwierdzona przez
Najwyzszy Sqd Administracyjny Litwy, ze zwrdceniem uwagi na to, ze dziennikarz oraz orga-
nizator informacji publicznych posiadajq obowiqzek zapewnienia osobie krytykowanej doste-
pu do prawa do odpowiedzi, a dziennikarze, ktérzy przygotowywali artykud, nie skontaktowali
sie nawet z osobqg krytykowangq i nie zapewnili jej prawa do wyjasnienia informacji znajdujqg-
cych sie w publikacji dotyczqgcej konfliktu z sqsiadami.

Obowigzek zaprzeczania informacjom niezgodnym z rzeczywistoscia

A

W przypadku rozpowszechniania w mediach informacji niezgodnych z rzeczywistoscia
(w prasie, w telewizji, w radio itp.) osoba, ktérej dotyczg rozpowszechniane dane, ma pra-
wo do sprostowania informacji w formie pisemnej, jak rowniez do zadania od mediéw roz-
powszechniajacych te informacje ogloszenia owego sprostowania. Media dobrowolnie
publikujace sprostowanie sg zazwyczaj zwalniane z rekompensowania szkod.

Osoba piszaca sprostowanie w zwigzku z informacjami niezgodnymi z rzeczywistoscia
moze zadecydowac o jego tresci'®.

5 Kodeks Cywilny, art. 2.24, cz.1
1© UoPIOP, art. 9
7UoPIOP, art. 15

8 Wymog sprostowania, jak réwniez warunkow odpowiedzialnosci cywilnej, okreslajg art. 44 UoPIOP oraz
art. 2.24 cz. 2 Kodeksu Cywilnego.
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Sprostowanie nalezy oglosi¢ w ciggu dwoéch tygodni bez zadnych oplat. Sprostowanie
musi posiadac¢ taki sam zakres i musi by¢ ogloszone w tym samym formacie, co informacje
niezgodne z rzeczywistoscia ogloszone wczeéniej w mediach®.

W przypadku zadeklarowania przez sad, ze media podwazyly reputacje biznesowg pod-
miotu prawnego badz uwlaczaly honorowi lub godnosci osoby poprzez rozpowszechnia-
nie informacji niedokladnych, nieodpowiednich lub stronniczych, media zobowigzane sa
do sprostowania tych informacji w ten sam sposob, co uzyty w przypadku rozpowszech-
niania informacji oryginalnych.

PRZYKLAD. Zamieszczone na pierwszej stronie ogolnokrajowego dziennika wiadomosci
oparto na bezpodstawnych domniemaniach dotyczqgcych wywiadéw z pracownikiem banku,
trwajqgcych z osobami trzecimi, ktore mogly uczestniczy¢ na rynku finansowym w nielegalnej
dzialalnosci uczestnika. Przedstawiono nawet szczegétowe zapisy domniemanych rozmow,
chociaz w trakcie dochodzenia okazalo sie, ze dziennikarze nie dysponowali nimi. Kiedy sqd
zadeklarowal, ze stwierdzenia sq niezgodne z rzeczywistosciq oraz ze dziennik wprowadza w
btqd swoich czytelnikéw, naruszajqc honor i godnosé, Redakcja opublikowala sprostowanie
na tej samej stronie gazety, w miejscu publikacji oryginalnego artykutu, tj. na pierwszej stronie
gazety, w artykule wstepnym.

Zaangazowanie w sprawy etyki w dziennikarstwie®

A

Podstawowe zalozenie etyki w dziennikarstwie jest takie, ze prawo do otrzymywania i
rozpowszechniania informacji musi by¢ respektowane jako jedno z najbardziej podstawo-
wych praw, ale w praktyce musi ono zarazem zapewnia¢ inne prawa i swobody czlowieka.

Organizatorzy informacji publicznych i rozpowszechniajacy je nie powinni traktowac
wiadomosci jako swojej wlasnosci ani dobr materialnych.

Wolnos¢ informacji jest niekompatybilna z zakupem informacji publicznych za pieniadze
lub w zamian za inne wynagrodzenie, a uzytkownik informacji musi by¢ wyraznie powia-
damiany o fakcie publikacji reklam komercyjnych?.

Dziennikarze zobowigzani sa do publikacji zgodnych z prawda i uzasadnionych wiadomo-
$ciiopinii, a poza tym maja zakaz rozpowszechniania opinii stanowiacych naruszenie pra-
wa i etyki.

Wiadomosci i opinie nalezy wyraznie rozrézniac.

Dziennikarze musza sie upewni¢, Ze opinie sg wyrazane w sposob zasadny i zgodny z ety-
ka, bez celowego znieksztalcania faktéw oraz danych.

Szanujac roznorodnosé opinii, dziennikarze, organizatorzy informacji publicznych oraz
rozpowszechniajacy je muszg zapewnic¢ przynajmniej dwie rézne opinie niepowigzanych
stron w przypadku informacji kontrowersyjnych, niejasnych lub powiazanych z kwestia-
mi pozostajacymi w sprzecznosci.

Informacje nalezy zbiera¢ i publikowa¢ wylacznie w sposob zgodny z etyka i prawem.

19 UoPIOP, art. 44 oraz Kodeks Cywilny, art. 2.24 cz. 2.

20 Na Litwie normy etyki w dziennikarstwie s okreslane przez krajowy akt prawny - Kodeks Etyczny dla Infor-
macji Publicznych oraz miedzynarodowy akt prawny - Rozporzadzenie Zgromadzenia Parlamentarnego Parla-
mentu Europejskiego nr 1003 (1993) dotyczace etyki dziennikarskiej (patrz zalacznik). Rozporzadzenie to okresla
zasady etyki dziennikarskiej, ktore musza by¢ przestrzegane przez dziennikarzy w calej Europie.

21UoPIOP, art. 2, cz. 41
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A Etykadziennikarska obejmuje rowniez wolno$¢ redakeyjna dziennikarza, tj. fakt, ze dzien-
nikarze, organizatorzy informacji publicznych oraz rozpowszechniajacy je nie musza ko-
ordynowac ostatecznej wersji swojego dziela z osoba, ktéra dostarczyla informacje. Z dru-
giej strony ta norma etyczna jest formulowana wedle uznania, w zwigzku z czym dzienni-
karz moze zdecydowa¢ wedlug wlasnej oceny, czy ostateczna wersja tekstu powinna by¢
koordynowana z osobg, ktéra udzielita wywiadu.

h W przypadku zrodla informacji wymagajacego zachowania nazwiska w tajemnicy dzien-
nikarze, organizatorzy informacji publicznych oraz rozpowszechniajacy je nie maja pra-
wa do ujawniania go. W tym przypadku przyjmuja odpowiedzialno$¢ prawna i moralng za
wiarygodnos¢ publikowanych informacji.

A W przypadku podejrzenia, ze media dostarczyly niesciste lub falszywe informacje, nie-
zbedne jest niezwloczne ich, bez komentarza na ich temat, dokladnie w tym samym miej-
scu w mediach, za$ po poprawieniu bledéw w Internecie nalezy wskaza¢ tres¢ dziela, kto-
ra zostala poprawiona lub uzupelniona.

A Dziennikarze, organizatorzy organizacji publicznych oraz rozpowszechniajacy informa-
cje publiczne powinni nadawac priorytet ochronie zycia prywatnego osoby w przypadku
przekazywania informacji o osobie prywatnej, a interesu publicznego w przypadku prze-
kazywania informacji o osobie publiczne;j.

A Etyka dziennikarska stanowi o prawie do odpowiedzi, co oznacza, ze osoba, ktéra jest kry-
tykowana, powinna zawsze mie¢ mozliwos$¢ wyjasnienia i sprecyzowania informacji lub
zaprzeczenia im. W przypadku braku takiej mozliwosci lub odmowy skorzystania z niej
przez dang osobe konieczne jest umieszczenie informacji o tym w tym samym dziele.

A Kodeks Etyczny dla Informacji Publicznych zakazuje réwniez publikacji danych osobo-
wych umozliwiajacych identyfikacje osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa.

A W przypadku, gdy interes publiczny wymaga opublikowania nazwiska osoby podejrza-
nej o popelnienie przestepstwa, a nastepnie jej przestepstwo nie zostalo udowodnione, to
dziennikarze, organizatorzy informacji publicznych oraz rozpowszechniajacy informacje
publiczne sa zobowigzani do natychmiastowego powiadomienia odbiorcéw o niewinnosci
tej osoby.

PRZYKLAD. Dziennikarze publikujq informacje o aresztowaniu przez przedstawicieli wladzy
osoby podejrzanej o glosne przestepstwo, podajqc jej imie i nazwisko. Nastepnie sqd uniewin-
nia osobe podejrzang w zwiqzku z brakiem przestepstwa lub nie udowadnia, ze byta ona za-
mieszana w popelnienie przestepstwa. Media sq zobowiqzane do zadeklarowania, ze zapadt
werdykt o niewinnosci, a w miare mozliwosci - do aktualizacji artykutu archiwalnego (w
przypadku publikacji na portalu w Internecie), ze wskazaniem, ze domniemania nie zostaly
potwierdzone.

5. Prawo cywilne

A Sprawy sagdowe w dziedzinie informacji publicznych sg zazwyczaj rozpatrywane zgodnie
z prawem cywilnym. Zazwyczaj spory wynikajg z wolnosci slowa oraz innych praw oso-
bowych (prawa do poszanowania honoru i godnosci czlowieka (reputacji biznesowej), pra-
wa do wizerunku, prawa do prywatnosci itp.) i sa rozpatrywane na podstawie zasady ich
zrownowazenia przy uzyciu srodkow sadowych i pozasagdowych.
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A Konstytucja oraz Kodeks Cywilny okreslaja, ze wolnos¢ informacji moze by¢ ograniczo-
na w przypadku rozstrzygania konfliktu miedzy wolnoscia slowa a innymi podstawowy-
mi prawami czlowieka. Ograniczenia prawne wolnosci informacji nalezy odroézni¢ od
cenzury.

A Konstytucyjny termin cenzura odnosi sie do procedury, w ramach ktorej wszelkie plano-
wane publikacje oraz inne produkty zwigzane z informacjami publicznymi maja by¢ prze-
kazane instytucji publicznej sprawdzajacej ich tre$¢ i upowazniajacej (lub nie) do ich pu-
blikacji. Konstytucja w art. 44 ustanawia zakaz cenzury.

A Konstytucja w art. 25 wskazuje trzy grupy ograniczen dotyczacych wolnosci stowa:
1) konieczne dla ochrony zdrowia, honoru, godnosci, zycia prywatnego i moralnosci osoby;
2) konieczne dla ochrony porzadku konstytucyjnego;

3) wolno$¢ slowa i rozpowszechniania informacji jest niekompatybilna z przestepstwami,
zachecaniem do nienawisci na tle rasowym, religijnym i spolecznym, przemocy, a takze
z dyskryminacja, poméwieniami oraz dezinformacja.

A Zdolno$¢ do ograniczania wolnosci stowa wystepuje wylacznie zgodnie z trzema warun-
kami (zwanymi ,testem tréjstopniowym”): 1) w przypadku zgodnosci owego ograniczenia
z prawem, tj. jesli jest ono przewidziane przez prawo; 2) w przypadku, gdy ograniczenie
zapewniane przez to prawo ma na celu ochrone jednej lub wielu wartosci przewidzianych
w ust. 2 niniejszego artykulu; 3) w przypadku, gdy ograniczenie to jest nieodlaczne w spo-
leczenstwie demokratycznym?.

Nienaruszalnos¢ zycia prywatnego®

A Informacje dotyczace zycia prywatnego osoby moga by¢ publikowane bez jej zgody w
trzech nastepujacych przypadkach: 1) gdy informacje pomagaja w ujawnieniu naruszen
prawa lub przestepstw; 2) gdy informacje sa prezentowane na posiedzeniu publicznym; 3)
gdy informacje ujawniajg okolicznosci zycia prywatnego osoby publicznej lub cechy oso-
biste o znaczeniu spolecznym. Zasady te nie moga by¢ jednak stosowane doslownie bez
poszanowania dla ogélnych norm prawa do prywatnosci.

PRZYKLAD. Informacje ujawnione na posiedzeniu publicznym, dotyczqce alimentow oraz
innych okolicznosci zycia rodzinnego wysokiego przedstawiciela wtadz, opublikowane w ra-
mach reprymendy w gazecie zostaly uznane za naruszenie prawa osoby do prywatnosci, a po-
wodowi przyznano zados¢uczynienie za naruszenie tych praw.

A Lamanie nienaruszalnosci zycia prywatnego jest uznawane w sprawach cywilnych, jesli
zidentyfikowanych zostanie nastepujacych pie¢ zestawow faktéw prawnych: 1) fakt doko-
nanego rozpowszechnienia informacji; 2) informacja rozpowszechniana dotyczy konkret-
nie strony pozywajacej; 3) rozpowszechniane sg informacje dotyczace zycia danej osoby;
4) informacje sa rozpowszechniane bez zgody danej osoby; 5) informacje sg rozpowszech-
niane bez uzasadnionego interesu publicznego.

22 Test trzystopniowy ma swoje zrodlo w Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, w art. 10, cz. 2; zostal opracowany w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

2 KC, art. 2.23
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Kwestia prawa do prywatnosci osoby publicznej

A

Prawo litewskie nie okresla bardzo wyraznie koncepcji osoby publicznej. Osoby publicz-
ne obejmuja nie tylko politykéw panstwowych, ale réwniez osoby zaangazowane w dzia-
falnos¢ spoleczng lub polityczna, jak rowniez te, ktorych stala dzialalnosé jest zwigzana z
interesem publicznym?*. Jednakze intensywno$¢ dzialalno$ci spolecznej osoby, charakter
obowigzkéw osoby publicznej oraz status publiczny osoby nie sg definiowane przez pra-
wo. Zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami prawa mozliwe jest ujawnienie zycia pry-
watnego prawie kazdej osoby zaangazowanej w dzialalnos¢ spoleczna lub polityczna.

Mimo Ze media maja obowigzek uwzglednia¢ kwestie interesu publicznego oraz informo-
wac o osobach publicznych z uwzglednieniem ich zycia prywatnego, osoba publiczna jest
réwniez uprawniona do prywatnosci.

Znalezienie rownowagi miedzy potrzeba informowania odbiorcéw publicznych a niewy-
kraczaniem poza granice prywatnosci moze by¢ skomplikowane: Sad Najwyzszy Litwy
orzekl, ze przy okre$laniu granic ochrony zycia prywatnego osoby publicznej sady po-
winny uwzglednia¢ sytuacje zycia spolecznego i politycznego osoby, wplyw oséb na spo-
leczenstwo oraz praktyke Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®. Dlatego tez przy
podejmowaniu przez Redakcje decyzji o ujawnieniu zwigzanym z upublicznieniem zycia
prywatnego osoby publicznej brane sa pod uwage dwie wazne ponizsze okolicznosci:

po pierwsze, debatowany temat;

Jesli ingerencja w zycie prywatne osoby jest zwigzana z dyskusjg publiczng dotyczaca
kwestii waznej dla spoleczenstwa, ograniczenia dla wolnosci stowa beda minimalne.

PRZYKLAD. Jesli przyjecie ustawy waznej dla spoleczeristwa jest omawiane w prasie, interes
publiczny zwiqzany z naruszeniem nienaruszalnosci zycia prywatnego jednego lub wiekszej
ilosci cztonkéw parlamentu jest uzasadniony, w nadziei, ze ujawnione okolicznosci wyjasniq
aspiracje i motywacje stojqce za przyjeciem ustawy.

po drugie, status osoby interweniujqcej w prywatnos¢ drugiej osoby oraz osoby, ktorej prywat-
nosc jest naruszana.

Jesli media sg okreslane jako tabloidy, zainteresowane wylacznie zaspokojeniem ciekawo-
$ci odbiorcy, a nie uzasadniong checig poznania, mozliwe jest uznanie, ze media naruszyly
nietykalnos¢ zycia prywatnego, nawet jesli wypowiadajg sie o osobie publicznej.

2 UoPIOP, art. 2, pkt. 77

% SNLI13-01-2015, sprawa karna nr 2K-57/2015, SCL Kolegium Sadowe ds. Wydalen, 02.01.2008, sprawy cywilne,
S.S.oraz V.S.v.JSC ,L.r.”, nr akt 3K-7-2 /2008, ECHR, wyrok z dn.04.04.2007 w sprawie Lombardo i inni v. Malta,
pozew nr 7333/06 itp.
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PRZYKLAD. Czlonek parlamentu zwrécit sie do sqdu w odniesieniu do informacji ogloszonej
w programie telewizyjnym dotyczqcym uznawania pozamalizenskich dzieci politykéw jako
naruszajqcej prawo osoby do prywatnosci. Po rozpoznaniu sprawy sqd uznal, ze w programie
rozrywkowym informacja dotyczqca potencjalnych dzieci pozamatzeriskich zostata przedsta-
wiona w formie humorystycznej, przez co sprawiala wrazenie, ze nie jest wystarczajqco wia-
rygodna, a sposéb rozpowszechniania informacji wskazywal, ze informacja nie miata na celu
wywolania dyskusji publicznej ani analizy kwestii zwiqgzanych z potencjalnym konfliktem in-
teresow publicznych i prywatnych, a stuzyta wylqcznie przekazaniu nietypowych, pikantnych
informacji dotyczqcych zycia prywatnego osoby. Po ocenie tresci informacji oraz kontekstu,
w jakich zostaly one przedstawione, sqd orzekd, ze przekazanie informacji dotyczqcych dzieci
pozamaizeniskich osoby publicznej mogloby byc¢ uznane za zgodne z prawem i zasadne w inte-
resie publicznym w celu poznania cech osobistych wybieranego polityka, jednak w rozpatry-
wanej sprawie informacje nie zostaly przekazane celem promocji debaty publicznej majqcej
wykryé potencjalne naruszenia, aby zaspokoic i wyliczy¢ zastugi powoda, poniewaz kontekst
informacji dotyczqcych potencjalnych dzieci pozamatzeriskich jest ewidentnie wyrachowany

i ponizajqcy.

Prawo cywilne stanowi, ze informacje dotyczace zycia prywatnego osoby moga by¢ rozpo-
wszechniane w swietle aktualnej pozycji osoby oraz jej pozycji w spoleczenstwie, jesli w
zgodnym z prawem i uzasadnionym interesie publicznymjest poznanie tych informacji®.

1) Uzasadniony interes publiczny jest rozumiany jako prawo spoleczenstwa do uzy-
skiwania informacji dotyczacych zZycia prywatnego osoby publicznej w przypad-
kach, w ktérych konieczna jest ochrona praw i swobdd innych przed negatywnymi
konsekwencjami.

2) Uzasadnienie wynika z oszacowania rozpowszechnianych informacji i jest determino-
wane zgodnie z kryterium racjonalnos$ci. Zgodnie z tym kryterium sady uznaja cieka-
wos¢ za nieadekwatng podstawe dla upubliczniania zycia prywatnego, nawet w przy-
padku osoby publicznej. Publikacja prywatnych faktow moze by¢ traktowana jako uza-
sadniona w przypadku wyraznej intencji informowania spoleczenstwa o kwestiach dla
niego waznych lub stworzenia pilnej potrzeby spolecznej poznania owych informacji.

W przypadku sporu, gdy media rozpowszechniaja informacje dotyczace zycia prywatne-
go aktywnego polityka lub osoby dobrze znanej w spoleczenstwie bez ich zgody, media
muszg udowodni¢ w sadzie nie tylko to, ze osoba ta jest osobg publiczng (1), lecz roéwniez
fakt, ze rozpowszechniane informacje moga mie¢ wplyw na spoleczenstwo (by¢ dla niego
wazne) (2). W tym przypadku interes publiczny nalezy ocenia¢ nie jako spekulatywny, lecz
realny?’.

% SNL 13-09-2000 wyrok w sprawie cywilnej S. K. v.JSC N. A, nr akt 3K-807/2000, SNL, 2012.15.11 sprawy cy-
wilne, sprawa R. C. oraz A. C.v.JSC Tele-3 oraz JSC TV PRO Media, nr akt 3K-3-481/2012.

27

SNL 13-09-2000 wyrok w sprawie cywilnej S. K. v. UAB N. A, nr akt 3K-807/2000.
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PRZYKLAD. Powdd zwrdcil sie do sqdu i stwierdzil, ze w publikacji wydrukowanej w dzien-
niku, zatytutowanej ,Juos vadina géjais’, zastosowano duzq czcionke z jego imieniem i nazwi-
skiem oraz zdjeciem duzego formatu. Powéd twierdzil, ze artykut zawierat informacje dotyczq-
cejego zycia prywatnego i wnioskowal o przyznanie zadosc¢uczynienia (moralnego) za szkody
spowodowane przez strone pozwang. Sqd podtrzymat roszczenie i przyznal zadoséuczynie-
nie w zwiqzku z informacjami dotyczqcymi zycia prywatnego powoda oraz publikacjq zdje-
cia bez jego zgody, poniewaz informacje dotyczqce orientacji seksualnej oraz zdje¢ osobistych
wchodzq w zakres koncepcji Zycia prywatnego. Strona pozwana z kolei twierdzita, ze powod
byt osobqg publiczng, znang w spoleczenstwie, wystepujqcg w filmach i przedstawieniach jako
aktor, gospodarz programow telewizyjnych lub kierujqcy imprezami masowymi, w zwiqzku z
czym odbiorcy publiczni mieli prawo poznania jego zycia prywatnego, jednak panel sedziow
orzekl: ,Aby osoby zaangazowane w dzialalnos¢ publicznq i politycznq byly uznane za osoby
publiczne, niezbedne jest przedstawienie faktéw dotyczqcych wplywu ich uczestnictwa na
zycie polityczne i spoleczne”. Rozpowszechniajqcy informacje, ktéry ujawnit informacje doty-
czqce zycia prywatnego tego typu osoby bez jej zgody musi udowodni¢ nie tylko, ze osoba ta
jest osobq publicznq (1), lecz rowniez fakt, ze informacje rozpowszechniane mogq mie¢ wplyw
na spoleczeristwo (2). Panel orzekl, ze rozpowszechniane informacje dotyczqce zycia prywat-
nego powoda nie byly uzasadnione przez interes publiczny, poniewaz strona pozwana nie udo-
wodnila, ze nieujawnienie informacji dotyczqcych orientacji seksualnej powoda stanowitoby
zagrozenie dla praw i swobadd innych.

A Granice krytyki osob publicznych sg szersze niz w przypadku osob prywatnych?.

A Granice krytyki osoby poszerzaja sie proporcjonalnie do wplywu osoby oraz wysokosci jej
pozycji w spoleczenstwie.

A W przypadku opinii wyrazanej w odniesieniu do osoby publicznej pociagniecie do od-
powiedzialnosci jest mozliwe wylacznie, jesli naduzyto prawa do wyrazania opinii. Cele,
sposob wyrazenia opinii oraz inne okolicznosci zwigzane z osobg, ktéra rozpowszechniala
opinie, réwniez sg brane pod uwage podczas orzekania o fakcie naruszenia.

A W przypadku rozpowszechniania danych niezgodnych z rzeczywistoscia oraz szkodza-
cych honorowi i godnosci osoby publicznej stosowana jest odpowiedzialno$¢ cywilna, tj.
rekompensata szkéd majatkowych i niemajatkowych oraz inne $rodki ochrony praw oso-
by (uznanie rozpowszechniania danych niezgodnych z rzeczywistoscig oraz szkodzacych
honorowi i godnosci osoby, obowiazek sprostowania tych danych itp.).

PRZYKLAD. Powddka zwrdcita sie do sqdu z pozwem o ochrone jej prawa do zycia prywatne-
go oraz zadosc¢uczynienie. Zwrdcila uwage, ze gazeta opublikowala kilka artykutéw z jej zdje-
ciem oraz stwierdzeniami dotyczqcymi jej zycia prywatnego oraz imieniem i nazwiskiem jej
nieletniego syna, faktem, ze sqd przyznat alimenty ojcu chlopca oraz okreslita sposob identy-
fikacji dziecka. Sqd przychylil sie do roszczenia powddki i orzekl, ze chociaz strona pozywajq-
ca byta osobq publiczng (wysokim rangq urzednikiem), ,stwierdzenia uwzglednione w pozwie
stanowiqce przedmiot roszczenia zwiqzanego z naruszeniem jej prawa do Zycia prywatnego
dotyczq kwestii relacji rodzinnych oraz utrzymania dziecka, ktére bez watpienia nalezq do
kategorii zycia prywatnego”. Sqd stwierdzil, ze dziennik naruszyl prawo powdédki do niena-
ruszalnosci zycia prywatnego i przyznal jej zadosc¢uczynienie oraz zwrot kosztow sqdowych.
Rozpowszechniajqcy informacje publiczne wnidst apelacje od wyroku w ramach procedury
apelacji i kasacji, jednak Sqd Najwyzszy Litwy pozostawit go bez zmian.

8 Wyrok ETPC z 08/07/1986 w sprawie Lingens v. Austria, pozew nr 9815/82.
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Prawo do wizerunku?®

A

Dziennikarze zobowigzani sa do uzyskania zgody osoby w celu fotografowania lub filmo-
wania jej, jak rowniez na reprodukowanie, prezentowanie, druk, sprzedaz lub innego ro-
dzaju dystrybucje materialu filmowego, na ktérym uchwycono osobe (na calosci lub cze-
$ci obrazu/filmu).

Zakazana jest publikacja obrazow i filméw oséb nieletnich bez zgody ich rodzicéw.

Obraz osoby zmarlej moze by¢ wykorzystywany wylacznie za zgodg ich bliskich - malzon-
ka/malzonki, dzieci lub rodzicow.

PRZYKLAD. Dziennik opublikowat artykut dotyczacy walki o opieke nad dzie¢mi. Ich rodzi-
ce zmarli w wyniku przedawkowania narkotykéw. Artykut uwzglednial zdjecie zmarlej pary.
Zdjecie zostalo przekazane mediom przez rodzicow zmarlej kobiety. Strona pozywajqgca zazqg-
data, aby media przyznaty, ze poprzez publikacje tego zdjecia naruszyly one prawo do Zycia
prywatnego ich zmarlego syna oraz jego rodziny. Po rozpoznaniu sprawy Sad najwyzszy Li-
twy stwierdzil, ze zdjecie osoby zmarlej wykonane za jej Zycia moze byé prezentowane lub w
inny sposob rozpowszechniane tylko za zgodgq jej matzonka/matzonki, rodzicow lub dzieci, chy-
ba ze osoba ta udzielila takiej zgody jeszcze za zycia. W przypadku zdjecia przedstawiajqcego
dwie osoby w celach publikacji zdjecia wymagana jest zgoda obu 0séb, a w przypadku zdjecia
przedstawiajqcego osoby zmarte - zgode muszq wyrazic¢ osoby najblizsze obu tych oséb. Po-
nadto Sktad Powiekszony Sedziéw zawyrokowal, ze okolicznosci sprawy nie dajq podstawy do
orzeczenia, ze publikacja zdjecia stanowigcego powdd sporu jest uzasadniona przez stuszny i
ugruntowany interes publiczny. Zdjecie to stanowito wylqcznie ilustracje dla artykutu; priory-
tet powinien by¢ przyznany prawu do prywatnosci, z uwzglednieniem prawa do wizerunku, a
nie swobodzie rozpowszechniania informacji ani prawu spoleczenstwa do wiedzy.

Prawo do wizerunku nie jest jednak nieograniczone. Kazdego dnia w mediach publikowa-
ne sa dziesigtki zdje¢ i innych obrazow, dlatego zrozumiale jest, ze uzyskiwanie zgody na
ich wykorzystanie nie zawsze jest mozliwe.

Istnieja trzy przypadki®’, w ktorych zgoda osoby na reprodukcje, sprzedaz, prezentowanie
idruk jej obrazu nie jest wymagana:

1) jesli dzialania osoby zwigzane sg z aktywnoscia spoleczng osoby lub jej oficjalna pozycja;
2)jeslidzialania osoby sa wykonywane na zadanie organéw ochrony porzadku publicznego;
3) w przypadku robienia zdje¢ w miejscach publicznych.

W odniesieniu do prawa do wizerunku wazne jest zrozumienie koncepcji terytorium pry-
watnego oraz przestrzeni publicznej. Sad Najwyzszy Litwy opracowal koncepcje miejsca
odosobnionego, wedlug ktérej osoba przebywajaca w okreslonych miejscach (przestrze-
niach) publicznych, ze wzgledu na szczegélne cele owych miejsc (przestrzeni) moze réow-
niez oczekiwaé¢ prywatnosci, mimo ze miejsca te moga by¢ dostepne dla innych oséb i nie
naleza do zadnej poszczegdlnej osoby znajdujacej sie na zdjeciu ani na filmie®!.

2 Kodeks Cywilny, art. 2.22.
30 Kodeks Cywilny, art. 2.22, cz. 2
3 Wyrok SNL 13-02-2009 w sprawie cywilnej D. M. oraz L. M. v.JSC ,E. 7.”, sprawa nr 3K-3-26/20009.
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PRZYKLAD. Sqd zadecydowal, ze formalnie nieoficjalna plaza nudystéw powinna by¢ trakto-
wana jako miejsce z uznanym statusem lokalizacji odosobnionej i niepublicznej. W tym przy-
padku sqd orzekl, ze ,strona pozwana, fotografujqc powodow na nieformalnej publicznie do-
stepnej plazy nudystéw nienoszqcych kostiumow kgpielowych oraz publikujqc zdjecia sporu
w swojej gazecie bez zgody tych oséb, m.in. w interesie komercyjnym oraz w celu zaspokojenia
ciekawosci czytelnika, wykorzystujqc informacje nieetyczne oraz nieodpowiadajqce rzeczy-
wistosci zycia prywatnego strony skladajqcej pozew oraz sposobow ich upubliczniania, na-
ruszyta prawa strony pozywajqcej do wizerunku, a zarazem prawo do nienaruszalnosci zycia
prywatnego’.

Nagrywanie potajemne oraz wykorzystanie dronow

A

Potajemne monitorowanie oséb z wykorzystaniem réznych urzadzen lokalizujacych, z
uwzglednieniem dronoéw, jest na Litwie zakazane. Tego typu dzialania mogg by¢ prowa-
dzone wylacznie za zgoda sadu. Sad Najwyzszy Litwy rozpatrywal sprawe, w ktorej usta-
nowiono, ze potajemna obserwacja znanej osoby przez dziennikarzy stanowi naruszenie
prawa®.

Dziennikarze chcacy skorzysta¢ z dronéw muszg uzyskac oddzielne zezwolenie, jesli dron
ma przelatywac nad gesto zaludnionymi obszarami lub w odleglosci mniejszej od 50 m od
nieautoryzowanych oséb, obiektow, lotnisk i innych obiektow strategicznych. Ponadto ze-
zwolenie to jest wymagane w przypadku wszystkich lotow na wysokosci przekraczajacej
120 m w niekontrolowanej przestrzeni powietrznej*>.

W przypadku rejestrowania oséb prywatnych z wykorzystaniem dronéw niezbedne jest
uzyskanie ich zgody na publikacje zdje¢.

Wykorzystanie dronéw do rejestrowania informacji podczas wydarzenia publicznego nie
bedzie stanowi¢ naruszenia prawa.

Naruszenia honoru i godnosci (reputacji biznesowej)3*

A

A

Naruszenia honoru i godnosci osoby sg orzekane w przypadku udowodnienia nastepuja-
cych czterech faktéw prawnych:

1) faktu, ze dane zostaly rozpowszechnione;

2) faktu, ze dane rozpowszechniane dotycza powoda;

3) faktu, ze rozpowszechniane dane naruszajg honor i godnos$¢ powoda;
4) faktu, ze rozpowszechniane dane nie odpowiadajg rzeczywistosci.

W przypadku sporu dotyczacego prawidlowosci informacji rozpowszechnianych do od-
biorcy publicznego zakladana jest wina medidw, tj. uwaza sie, Ze media rozpowszech-
nily dane naruszajace honor i godnos¢ (reputacje zawodowa) osoby, nie odpowiadajace
rzeczywistosci.

Podczas rozprawy sadowej pracownicy mediéw muszg udowodnié, ze dopelnili swoich
obowigzkéw dziennikarskich w sposéb profesjonalny, szczery, zgodny z zasadami etyki
dziennikarskiej oraz informowania spoleczenstwa.

32 Wyrok SNL 14-08-2008 w sprawie cywilnej Z. Z v.JSC ,E. %" oraz JSC ,L.r.”, sprawa nr 3K-3-393/2008.

33 Rozporzadzenie Dyrektora Administracji Lotnictwa Cywilnego ,dotyczace zatwierdzenia zasad korzystania z
bezzalogowych statkéw powietrznych”.

34 Kodeks Cywilny, art. 2.24
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A

W sprawach cywilnych dotyczacych obrony honoru i godnosci kluczowsa kwestie stano-
wi oddzielenie wiadomosci od opinii. W przypadku wyrazania opinii bez oparcia na fak-
tach lub w celu ponizenia lub podwazenia podmiotu prawnego uznaje sie, ze dziennikarze
naduzywaja wolnosci slowa, a ofiara moze dochodzi¢ odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
tego naruszenia.

PRZYKLAD. Gazeta opublikowatla publikacje odnoszqcq sie do konkretnej agencji ochrony
porzaqdku cywilnego, ktérq opisala jako ,organizacje przestepczq zajmujqcq sie przestepczo-
scig zorganizowangq’. Biuro Inspektora Etyki Dziennikarskiej oglosito, ze Redakcja nie przed-
stawita zadnych obiektywnych danych, ktore dowodzilyby prawidlowosci i zasadnosci pu-
blikowanych informacji oraz obwiniania agencji ochrony porzqdku publicznego, a ochrona
zorganizowanej dzialalnosci przestepczej nie moze by¢ traktowana jako obiektywna krytyka.
Dlatego zadecydowano, ze opublikowana wiadomos$é naruszyla i przekroczyta prawo do roz-
powszechniania informacji, a dzialania gazety uznano za naduzycie wolnosci stowa.

Odpowiedzialnos¢ cywilna (rekompensata szkod majatkowych i niemajatkowych)

A

Istnieja trzy przypadki, w ktérych media sg zobowigzane do zrekompensowania zaréwno
majatkowych, jak i niemajatkowych szkéd spowodowanych przez rozpowszechnianie da-
nych niezgodnych z rzeczywistoscig lub honorem i godnoscia (reputacja biznesowa):

1) w przypadku swiadomej publikacji falszywych danych, tj. w przypadku, gdy media mia-
ty lub powinny mie¢ swiadomos¢, ze dane nie odpowiadaja rzeczywistosci;

2) w przypadku, gdy informacje te byly rozpowszechniane przez personel obslugi mediéw;

3)w przypadku, gdy media rozpowszechnialy dane anonimowo i odmawialy wskaza-
nia osoby, ktéra ich dostarczyla - Zrédla informacji. We wszystkich pozostalych przy-

padkach osoba, ktéra rozpowszechniala dane zobowigzana jest do zrekompensowania
szkod®.

Kwestia rekompensaty jest traktowana podobnie w przypadku upublicznienia faktéw z
zycia prywatnego osoby bez slusznego i dobrze uzasadnionego interesu publicznego.

Szkoda jest oceniana indywidualnie w kazdym przypadku ujawnienia faktéw niezgodnych
z rzeczywistoscig powodujacych uszczerbek dla honoru i godnosci osoby i jest okreslana
przez sad rozpatrujacy sprawe. Jednak przed wydaniem jakiegokolwiek wyroku sady zale-
caja polubowne rozwigzanie wszelkich sporéw.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci cywilnej

A

W przypadku ustalenia przez sad faktu rozpowszechniania przez dziennikarza lub me-
dia informacji niezgodnych z rzeczywistoscia, przy czym Redakcja jest w stanie udowod-
ni¢, ze w celu sprostania potrzebie informowania spoleczenstwa dziennikarze lub media
dzialali w rzetelnie (poprzez weryfikacje wiadomosci oraz poleganie na maksymalnej moz-
liwej liczbie niezaleznych Zrédel), dziennikarze i media na ogol zwalnia sie od odpowie-
dzialnosci cywilnej**. Ustawodawca przewidzial te mozliwos¢, biorac pod uwage specyfike
pracy mediow - ich cel publikowania informacji istotnych dla spoleczenstwa w mozliwie
najkrotszym czasie, w przypadkach, gdy opdznienie jest katastrofalne dla istotnosci infor-
macji oraz interesu publicznego.

35 UoPIOP, art. 54, cz. 2
36 Kodeks Cywilny, art. 2.24, cz. 6
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Osoba rozpowszechniajaca dane niezgodne z rzeczywistoscia jest zwalniana z odpowie-
dzialnosci cywilnej w przypadku trzech warunkow koniecznych: 1) dane te sg publikowa-
ne na temat osoby publicznej oraz jej dzialalnosci; 2) osoba, ktéra ujawnila dane, udowad-
nia, ze dzialala rzetelnie; 3) osoba, ktéra opublikowala dane, miala na celu zaznajomienie
spoleczenstwa z osobg publiczng oraz jej dzialalnoscig®.

Zwolnienie z odpowiedzialnosci cywilnej jest mozliwe w przypadku, gdy rozpatrywana
jest sprawa honoru i godnosci osoby lub ochrony prawnej podmiotu prawnego, wylacznie
jesli wymagane jest uznanie szkéd majatkowych lub niemajatkowych?®.

W przypadku sporu wynikajacego z nienaruszalnosci prawa do prywatnosci lub prawa do
wizerunku prawo nie przewiduje zwolnien z odpowiedzialnosci cywilne;j.

W przypadku rozpatrywania tego typu sporu sad ma mozliwo$¢ zwolnienia osoby, ktéra
rozpowszechniala informacje, z odpowiedzialnosci cywilnej (odszkodowania majatkowe-
go i niemajatkowego). Nie oznacza to jednak, ze osoba rozpowszechniajaca dane niezgod-
ne z rzeczywistos$cia jest zwalniana ze sprostowania lub Ze osoba publiczna, ktérej doty-
cza te rozpowszechnione fakty, nie moze dochodzi¢ mozliwej korekty bledow, wymagac
eliminacji falszywych twierdzen z Internetu itp.

PRZYKLAD. Raport prezentowany w telewizji zawiera informacje opierajqce sie na relacji
zrodla dziennikarskiego dotyczqcej przemocy oraz molestowania seksualnego osoby publicz-
nej. Wramach sprawy ustalono, iz fakt, ze zrédlo dziennikarza zwracato sie do organéw pan-
stwowych z tytutu przemocy oraz molestowania seksualnego, nie jest wystarczajgcy dla okre-
slenia, czy Zrddlo jest rzetelne w zakresie wypowiedzi dotyczqcych jego doswiadczeri zwiq-
zanych z przemocq i molestowaniem. W zwiqzku z brakiem udokumentowanych dowodéw
w rozpatrywanej sprawie ustalono, ze gospodarz programu telewizyjnego naduzyl swojego
prawa do publicznego rozpowszechniania informacji i przekroczyt granice krytyki powoda
jako osoby publicznej.

6. Ochrona danych osobowych

A

A

A

Europejskie rozporzadzenie o ochronie danych (w dalszej cze$ci przewodnika zwane Roz-
porzadzeniem), ktére weszlo w zycie w Unii Europejskiej, jak réwniez na Litwie 25 maja
2018 r., obliguje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do 1aczenia prawa do ochrony
danych osobowych z prawem do wolnosci slowa oraz informacji, z uwzglednieniem prze-
twarzania danych w celach dziennikarskich.

Inspektor Etyki Dziennikarskiej monitoruje, czy Rozporzadzenie jest przestrzegane w
dziedzinie informacji publicznych.

W pierwszych miesigcach wdrazania Rozporzadzenia Litewscy dziennikarze zaczeli na-
potykac rézne ograniczenia prawa do informacji.

37 Kodeks Cywilny, art. 2.24, cz. 6
38 Kodeks Cywilny, art. 2.24, cz. 6
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PRZYKLAD. Od 2018 r. Gtéwna Komisja Etyki Stuzbowej zadecydowala o niepublikowaniu
archiwalnych danych deklaracji dotyczqcych intereséw prywatnych, co miato negatywny
wplyw na wysitki zwigzane ze wzmocnieniem transparentnosci sektora publicznego oraz za-
pobieganiem korupcji, jak rowniez na wolnos¢ stowa i prawo spoleczeristwa do informacji.
Jednak grupa robocza, zgodnie z art. 29 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, oglosila, ze interes spoleczeristwa nie jest tozsamy z interesem publicznym, dlatego ilos¢
publicznie dostepnych danych osobowych moze by¢ rézna od danych prezentowanych kom-
petentnym wladzom. Zgodnie z procedurq ustanowionq przez Gléwnego Archiwiste bardziej
zbedne dane dotyczqce deklaracji zwigzanych z interesem prywatnym mogq by¢ przechowy-
wane przez trzy lata od ich zmiany; ponadto po zakoriczeniu stuzby cywilnej osoby ma ona
prawo do zqdania usuniecia publicznie ogloszonej deklaracji. Paristwowy Inspektorat Danych
Osobowych uwaza, ze zgodnie z aktualnymi regulacjami prawnymi dotyczqcymi interesow
publicznych i prywatnych publiczne ujawnienie danych osobowych stanowi powazne zagro-
zenie dla prywatnosci osoby, dlatego tez we wszelkich sprawach nalezy przeprowadzié¢ oce-
ne w celu ustalenia, czy srodek ten jest proporcjonalny do realizowanych celéw. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ wplyw nie tylko na osobe, ktérej dane sq publikowane, lecz réwniez na inne
osoby, jak rowniez fakt, ze po publicznym ujawnieniu danych osobowych mozliwos¢ kontrolo-
wania dalszego wykorzystania jest tracona, stqd konsekwencje tego typu publikacji mogq by¢
nieprzewidywalne.

Prawo do zapomnienia

A ,Prawo do zapomnienia” uwzglednione w Rozporzadzeniu zapewnia mozliwo$¢ usuniecia
publicznych danych ze sfery publicznej w przypadku braku interesu publicznego wzgle-
dem tego typu danych oraz jesli osoba zazada ich usuniecia.

A Wiekszo$¢ zapiséw ,prawa do zapomnienia” nie ma zastosowania w przypadku prze-
twarzania danych niezbednego w celach egzekwowania prawa do wolnosci slowa oraz
informacji.

PRZYKLAD I. W 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrywat sprawe do-
tyczqceq prawa do zapomnienia i zadecydowal, ze amerykariska firma Google powinna reda-
gowac okreslone wyniki wyszukiwania i usuwac niektére z nich po otrzymaniu zqdania danej
osoby. Zgodnie z postanowieniem TSUE, w przypadku otrzymania od osoby zqdania o usu-
niecie informacji niewlasciwe, nieistotne i niedoktadne dane dotyczqgce tej osoby muszq by¢
usuniete z wynikow wyszukiwania. W kazdym przypadku Redakcja powinna indywidualnie
dokonywac oceny czy osoba, ktérej dane dotyczq ma prawo ,byé zapomniana”i czy informa-
cje te nie lezq w interesie publicznym, jak réwniez, czy odbiorca publiczny ma uprawniony i
dobrze uzasadniony interes w poznaniu tych informacji.

PRZYKLAD Il. Europejski Trybunat Praw Czlowieka rowniez uwzglednia, ze prawo osoby do
poszanowania jej zycia prywatnego obejmuje prawo osoby do zapomnienia jej naruszen po
okreslonym okresie. Na przyktad w 2012 r. w sprawie M. M. v. Sqd w Wielkiej Brytanii orzekd,
ze ujawnienie informacji dotyczqcych zarzutéw wzgledem powoda, zwiqzanych z postepowa-
niem niezgodnym z prawem, ktoére mialo miejsce 12 lat wczesniej, powinno by¢ postrzegane
jako naruszenie prawa do poszanowania jej zycia prywatnego. Dlatego tez wyrok skazujqcy
lub ostrzezenie zwiqzane z odleglq przeszlosciq osoby staje sie czesciq jej zycia prywatnego, a
zyczenie osoby dotyczqgce niepublikowania tego typu informacji musi by¢ respektowane zgod-
nie z ,prawem do zapomnienia’.
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Prawo do zapomnienia nie ma zastosowania do osoby skazanej za przestepstwo®.

PRZYKLAD. 10 lat temu portal informacyjny opublikowal informacje dotyczqce sprawy kry-
minalnej stanowiqcej przedmiot dochodzenia publicznego. Skazany wiezieri zwrdcit sie do Re-
dakcji, zqdajqc usuniecia tych informacji, poniewaz wpisanie jego nazwiska w wyszukiwar-
kach dawato wynik w postaci starych artykutéw. Portal informacyjny nie spetnit zqdania i za-
sugerowal skontaktowanie sie z firmami zarzqdzajqcymi wyszukiwarkami takimi jak Google,
Yahoo itp. w sprawie zqdania dotyczqcego usuniecia informacji.

7. Prawo handlowe

Ochrona tajemnic handlowych

A

Instytucje panstwowe, miejskie oraz inne instytucje, placéwki, przedsiebiorstwa i organi-
zacje nie moga przekazywac¢ mediom ani pozostalym osobom nastepujacych informacji:

1) tajemnic panstwowych;
2) tajemnic stuzbowych;

3) tajemnic zawodowych;
4) tajemnic handlowych;

5) tajemnic bankowych;

6) informacji prywatnych*°.

Tajemnice handlowe obejmuja nastepujace informacje, spelniajace nastepujace kryteria
obowigzkowe:

1) nie sg znane publicznie ani ogélnodostepne dla oséb trzecich;
2) maja warto$¢ handlowg (produkceyjna);

3) sa chronione;

4) utrzymanie ich w tajemnicy nie jest zabronione przez prawo®.

Przy ustalaniu, czy informacja stanowi tajemnice handlowg z punktu widzenia prawa,
wazne jest, czy wlasciciel informacji poczynil uzasadnione starania w celu jej ochrony.
Starania takie moga obejmowac srodki fizyczne (np. przechowywanie informacji w sejfie,
zamykanej szafce, obszarze chronionym itp.), techniczne (np. kody, hasla, monitoring wi-
deo itp.) i prawne (np. zatwierdzanie przez kierownika firmy listy tajemnic handlowych
oraz podpisywanie jej przez pracownikow firmy w celu zabezpieczenia tych informacji;
zarzad firmy ustanawiajacy odpowiednie zasady tajemnic handlowych (produkecyjnych))
oraz inne $rodki ochrony*2.

3 Wyrok 06-11-2003 TSUE w sprawie Lindqvist nr C-101/01, UE:C:2003:596, § 25 itp.
%0 UoPIOP, art. 18, cz.1
" Kodeks Cywilny, art. 1116, cz. 1

42 Wyrok 26-06-2012 SNL w postepowaniu cywilnym G. V. v.JSC ,J”. W. T., sprawa nr 3K-3-350 / 2012; Postanowie-
nie w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej 04-07-2012 UAB ,D”. v. UAB , Ch”,, sprawa nr 3K-3-326 / 2012 itp.
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A

W przypadku informacji uznawanych za poufne przez wlasciciela, bedacych jednak
oczywistymi lub latwo dostepnymi (takich jak ujawniane publicznie sprawozdania finan-
sowe firmy, informacje publiczne dotyczace udzialowcéw, nowych projektow, partne-
réw biznesowych itp.), informacje te nie sg traktowane jako poufne, niepodlegajace kon-
sekwencjom prawnym zwigzanym z ich ujawnieniem, ekspozycja publiczng lub innym
wykorzystaniem”?.

8. Prawo administracyjne

Uniemozliwianie dziennikarzom pracy

A

Kodeks Wykroczenn Administracyjnych uwzglednia odpowiedzialnos¢ za zaklécanie
dziennikarzom wykonywania ich obowigzkéw stuzbowych oraz odmowe przekazywania
informacji.

W takim przypadku odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna lub administracyjna moze mie¢ za-
stosowanie do pracownikow instytucji panstwowych oraz miejskich, jesli:

1) dzialania lub uchybienia koliduja z obowigzkami stuzbowymi dziennikarzy;

2) osoba bezprawnie odmoéwi przekazania informacji publicznych przedstawicielom
mediow.

Odpowiedzialni za te wykroczenia sa wylacznie szefowie instytucji i placowek panstwo-
wych oraz miejskich, jak rowniez pozostalych instytucji budzetowych*.

Pracownicy firm prywatnych nie ponoszg odpowiedzialnosci za utrudnianie uzyskiwania
informacji.

Bezprawna odmowa przekazania informacji wigze sie z grzywna w zakresie 20-140 euro
dla szefow instytucji i placowek panstwowych oraz miejskich, a w zakresie 50-300 euro
dla kolejnego wykroczenia administracyjnego®.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna mediow

A

W prawie administracyjnym niektére wykroczenia podlegaja pod odpowiedzialno$¢ ad-
ministracyjna (ostrzezenia, kary), z uwzglednieniem organizacji medialnych, dyrektorow
medialnych oraz innych wyznaczonych oso6b odpowiedzialnych.

Z tytulu naruszenia klasyfikacji informacji publicznych i/lub rozpowszechniania regulacji
o negatywnym wplywie na rozwoj nieletnich mozliwe jest nalozenie przez Biuro Inspek-
tora Etyki Dziennikarskiej grzywny w zakresie 300-850 euro oraz 900-2000 euro za ko-
lejne wykroczenie*®. W przypadku tego samego naruszenia w programach radiowych lub
telewizyjnych ich dyrektorzy lub inne osoby odpowiedzialne moga otrzymac ostrzezenie
lub grzywne w wysokosci 550-1500 euro, a w przypadku kolejnego wykroczenia - grzy-
wne w wysokosci 1500-4300 euro. Grzywny dla kierownikéw programow telewizyjnych
sa wyznaczane decyzja Litewskiej Komisji Radiowo-Telewizyjnej.

43 Kodeks Cywilny, art. 1116, cz. 2
“ KWA, art. 537

4 KWA, art. 547

4 KWA, art. 79
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W przypadku lekcewazenia instrukcji Urzedu Regulacji Komunikacji oraz nieusunie-
cia lub nieskasowania dostepu do informacji wizualnych obejmujacych molestowanie
lub informacji, ktérych rozpowszechnianie zostalo zabronione w ramach ochrony nie-
letnich przed negatywnym wplywem zgodnie z ustawa o informacjach publicznych,
mozliwe jest nalozenie grzywny w wysokosci 200-640 euro, a w przypadku kolejnego
wykroczenia - 670-1450 euro®”.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta moze nalozy¢ na media grzywne w wysokos$ci
300-560 euro z tytulu niezgodnosci z zakazami oraz wymogami dotyczacymi reklamy*®.

Litewska Komisja Radiowo-Telewizyjna moze nalozy¢ grzywne w wysokosci 150-200 euro
na programy radiowe i telewizyjne oraz filmy telewizyjne i kinowe, ktore nie zostaly prze-
tlumaczone na jezyk panstwowy, a takze grzywne w wysokosci 300-350 euro w przypad-
ku kolejnego wykroczenia™.

Naruszenie honoru i godnosci osoby bedacej politykiem panstwowym, funkcjonariuszem
publicznym, urzednikiem panstwowym lub administratorem publicznym®, wyrazone w
formie pisemnej, ustnej, gestami, w sposéb obrazliwy, prowokacyjny lub poprzez innego
rodzaju zachowanie, powoduje nalozenie grzywny w wysokosci 50-300 euro.

W przypadku wykroczenia majacego miejsce w przestrzeni komentarzy medialnych do
odpowiedzialnosci pociggany jest autor komentarza. W takich przypadkach kare orzeka
sad, a sprawozdanie na temat wykroczenia administracyjnego przygotowuje szef instytu-
cji, ktorej urzednik zostal ponizony, lub osoba przez niego upowazniona.

W przypadku naruszenia honoru i godnosci urzednika sluzby cywilnej, funkcjona-
riusza policji wojskowej i stluzb zwiadowczych nakladana jest grzywna w wysokos$ci
90-140 euro®.

W przypadku nieuzasadnionej klasyfikacji informacji, tj. ujawnienia lub utraty informa-
cji, ktora nie powoduje szkdd dla interesow panstwa lub stuzb, przypisanie informacji do
informacji stanowiacych tajemnice panstwowsg lub sluzbowsg obejmuje ostrzezenie lub
grzywne w wysokosci 30-60 euro®.

W przypadku dystrybucji badz prezentowania symboli nazistowskich lub komunistycz-
nych, jesli nie sluzy to celom informacyjnym lub edukacyjnym, mozliwe jest nalozenie
grzywny w wysokosci 150-300 euro®.

9. Dane a ochrona nieletnich

A W przypadku publikowania informacji dotyczacych nieletnich nalezy uzyskac¢ zgode ich

rodzicéw (opiekundéw). Nie oznacza to jednak, ze filmowanie oraz fotografowanie nielet-
nich i publikacja w mediach informacji ich dotyczacych jest zakazana. Jest to mozliwe na
przyklad na wydarzeniach publicznych, w miejscach publicznych lub w innych tego typu
okolicznosciach.
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Jeslijednak po publikacji zdje¢ osoby znajdujace sie na zdjeciach wyraza zadanie dotycza-
ce wykorzystania wizerunku, niezbedne jest ich usuniecie.

Media musza zapewni¢ ochrone nieletnich przed publicznymi informacjami majacymi ne-
gatywny wplyw na ich rozwéj fizyczny, mentalny i moralny.

Mozna wyrdéznic¢ trzy grupy informacji szkodliwych dla nieletnich, zakazanych lub ogra-
niczonych zgodnie z prawem: 1) informacje o tresci erotycznej i pornograficznej; 2) infor-
macje zawierajgce przemoc; 3) informacje, w ramach ktorych mozliwa jest identyfikacja
nieletnich®*.

Rola monitoringu ochrony nieletnich przed informacjami dla nich szkodliwymi pelniona
jest przez Inspektora Etyki Dziennikarskiej.

Zakaz dotyczacy informacji erotycznych i pornografii

A

A

Pornografia jest na Litwie zakazana, a w przypadku jej dystrybucji stosowana jest odpo-
wiedzialnos¢ karna®.

Informacje erotyczne to informacje promujace pozadanie seksualne, prezentujace fak-
tyczny lub popelniany akt seksualny, innego rodzaju zaspokajanie seksualne lub akcesoria
seksualne. Informacje erotyczne nie sg na Litwie zakazane, lecz podlegajg ograniczeniom.

Informacje zawierajace przemoc

A

Szczegoélowy opis zachowania ludzi, zabijania zwierzat, torturowania oraz innego zacho-
wania przeciwko istotom zywym, wywolywania bélu, dyskomfortu oraz innych rodzajow
szkdd (fizycznych, psychicznych, materialnych), jak réwniez wandalizmu i/lub pozytyw-
na ocena, pozytywna opinia dotyczaca przemocy i okrucienstwa, zacheta do przemocy i
okrucienstwa albo czerpanie z tego przyjemnosci. Informacje tego rodzaju nie moga by¢
publikowane.

Informacje umozliwiajace identyfikacje nieletnich

A

Zabronione jest rozpowszechnianie informacji zwigzanych z danymi osobowymi w me-
diach, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na rozwoj nieletnich:

11) w przypadku, gdy w zwiazku z przestepstwem lub naruszeniem prawa opublikowa-
ne zostang dane dotyczace tozsamosci osoby podejrzanej, oskarzonej, skazanej lub ofia-
ry bedacej osoba nieletnig, nieukrywajaca sie przed organami egzekwowania porzadku
publicznego badz sadem, ktore umozliwiaja okreslenie jej tozsamosci;

2) w przypadku ujawnienia danych osobowych umozliwiajacych identyfikacje osoby, kto-
ra zadala sobie obrazenia, popelnila samobojstwo lub podjela préobe jego popelnienia;

3) jesli przekazane dane dotyczace osoby nieletniej ponizaja jej godnos¢ i lub naruszaja jej
interesy;

4) w przypadku naduzycia zaufania oraz braku do$wiadczenia nieletnich oceny sg prezen-
towane w kontekscie negatywnych zjawisk spolecznych;

5% Ustawa o ochronie nieletnich przed negatywnym wplywem informacji publicznych (w dalszej czesci poradni-
ka zwana UONPNWIP).

% KK, art. 309
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A

5) w przypadku, gdy w kontekscie negatywnych zjawisk spolecznych prezentowane sa
zdjecia lub nagrania nieletnich, umozliwiajace okreslenie ich tozsamosci.

PRZYKLAD. Gazeta opublikowata publikacje dotyczqcq osoby zmarlej, przy czym opubliko-
wane zostalo zdjecie ciala (glowy) osoby zmarlej, jak rowniez informacje dotyczqce konfliktu
rodzinnego w czasie, gdy znajomy osoby zmarlej zostal publicznie oskarzony o molestowanie
seksualne jej nieletniej corki. Inspektor Etyki Dziennikarskiej natozyl grzywne na dyrektora
gazety, stwierdzajqc, ze opublikowane zdjecie ma negatywny wplyw na kategorie informacji
dla nieletnich w przypadku prezentacji martwego ciata, ciala osoby umierajqcej lub powaznie
uszkodzonego ciata w duzej skali, o ile tego typu prezentacja nie jest konieczna w celach iden-
tyfikacji. Orzeczono réwniez, ze dane dotyczqce osoby nieletniej ponizyly jej godnosé i/lub na-
ruszyly jej interesy. Decyzja zostata utrzymana przez sqd.

W ramach ochrony nieletnich przed informacjami szkodliwymi media s zobowigzane do
publikacji tego typu informacji wylacznie w miejscach, do ktorych nieletni nie maja do-
stepu i/lub w czasie, gdy nieletni nie moga uzyska¢ do nich dostepu. Portale informacyjne
klasyfikuja tego typu wiadomosci jako N-18: Przed przyznaniem do nich dostepu zadawa-
ne jest czytelnikowi pytanie o to, czy ma on 18 lat.

Stosowane s3 specjalne oznakowania oraz dobor czasu emisji widowisk i programow tele-
wizyjnych (widowiska telewizyjne oznaczane indeksem S sg transmitowane od 23.00 do
6.00, a programy telewizyjne oznaczone indeksem N-14 - w godzinach od 21.00 do 6.00, w
przypadku negatywnego wplywu informacji o negatywnym wplywie na nieletnich poni-
zej 14 roku zycia, a indeks N-7jest stosowany w przypadku rozpowszechniania informacji
majacych negatywny wplyw na nieletnich ponizej 7 roku zycia).

Na przyklad strona zawierajaca elementy erotyczne powinna wykorzystywac systemy za-
bezpieczen technicznych zapobiegajace uzyskaniu przez nieletnich dostepu do niej itp.

Odpowiedzialno$¢ administracyjna i cywilna jest stosowana w przypadku oznakowania i
rozpowszechniania informacji, mogacych negatywnie wplynaé¢ na rozwdj nieletnich.

Srodki dla mediéw o wplywie administracyjnym na ochrone nieletnich przed naruszeniami
zwigzanymi z negatywnym wplywem informacji publicznych sg stosowane rzadko, jednak
mozliwe jest przytoczenie przykladéw z poprzednich spraw sadowych.

PRZYKLAD. Program telewizyjny przedstawit raport dotyczqcy osoby skazanej za przestep-
stwo mlodocianych, jednak zaprezentowano réwniez informacje ujawniajqce tozsamosc¢ oso-
by nieletniej, z uwzglednieniem wieku dziewczyny, znaku drogowego ujawniajqgcego nazwe
wsi, w ktérej mieszka, wspomniano réwniez kilkakrotnie doktadne miejsce jej zamieszkania i
pokazano dom, w ktérym mieszkala wraz ze swojq matkq. Sqd doszed! do wniosku, ze w pro-
gramie telewizyjnym podano ilos¢ informacji wystarczajqcq do identyfikacji osoby nieletniej
oraz jej tozsamosci. Majgc na uwadze ustalone fakty, sqd stwierdzil, ze program telewizyjny
ujawnit publicznie negatywne informacje, ktére mogly mie¢ negatywny wplyw na rozwdj nie-
letnich i natozyt kare administracyjna.

10. Prawo karne

A

Odpowiedzialnos¢ karna jako ostateczny i wylaczny (ultima racio)$rodek ma zastosowanie
w przypadku wyjatkowo brutalnych naruszen wolnosci stowa w razie naruszenia praw i
swobdd innych osob, spoleczenistwa lub czesci spoleczenstwa.
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Odpowiedzialnos¢ karna majaca zastosowanie dla mediow

1)

Jesli rozpowszechniane informacje nie odpowiadaja rzeczywistosci i moga wywolac lek-
cewazenie, ponizenie lub podwazenie zaufania do osoby, to sg one traktowane jako znie-
stawienie, a osoba winna zniestawienia moze ponie$¢ kare grzywny, aresztu lub wiezienia
na okres maksymalnie jednego roku.

® W przypadku osoby niestusznie oskarzonej o popelnienie bardzo powaznego przestep-

stwa przez media osoba winna znieslawienia moze otrzymac kare grzywny, aresztu lub
wiezienia na maksymalny okres 2 lat.

Odpowiedzialno$¢ za zniestawienie jest rozpatrywana wylacznie w odpowiedzi na skar-
ge ofiary, jej przedstawiciela, lub na zadanie prokuratora56.

Odpowiedzialnos¢ za znieslawienie stanowi wylaczng odpowiedzialno$¢ osoby fizycz-
nej. Oznacza to, ze za ujawnienie informacji jest osobiscie odpowiedzialny dziennikarz,
redaktor lub inna osoba, a nie podmiot prawny;, tj. firma zarzadzajaca mediami.

2) Zazlekcewazenie pamieci osoby zmarlej

= Kazda osoba rozpowszechniajaca publicznie falszywe dane charakterystyczne doty-

czace osoby zmarlej, mogace prowadzi¢ do ponizenia lub naruszenia szacunku dla jej
pamieci, moze by¢ ukarana pracami publicznymi, grzywna, ograniczeniem wolnoscilub
aresztem®’.

Osoba jest odpowiedzialna za tego typu dzialania wylacznie w przypadku skargi ze stro-
ny ofiary, oéwiadczeniajej przedstawiciela prawnego lub wniosku ze strony prokuratora.

Tego typu zachowanie przestepcze moze mie¢ miejsce wylacznie w formie bezposred-
niej intencji, tj. sprawca musi zdawac sobie sprawe, ze rozpowszechnia informacje nie-
zgodne z rzeczywistos$cia, ze publicznie oglaszane falszywe cechy charakterystyczne
nie majg oparcia w zadnych obiektywnych danych ani zrédlach, a osoba rozpowszech-
niajgca informacje mogace prowadzi¢ do wzgardy lub nieufnosci wzgledem pamieci
osoby zmarlej musi by¢ dokladnie znana.

W przypadku tego rodzaju przestepstwa przedmiot moze stanowi¢ wylacznie osoba fi-
zyczna, tj. dziennikarz, redaktor gléwny lub inna osoba odpowiedzialna. Podmiot praw-
ny - przedsiebiorstwo lub instytucja - nie podlega postepowaniu karnemu z tytulu tego
typu przestepstwa.

3) W przypadku podzegania do wasni®®

= Kazda osoba publicznie wy$miewajaca, podzegajaca do nienawisci lub do dyskrymina-

cji wzgledem grupy ludzi badz osoby nalezacej do grupy w zwiazku z jej wiekiem, plcia,
orientacja seksualna, niepelnosprawnoscia, rasa, narodowoscia, jezykiem, pochodze-
niem, statusem spolecznym, przekonaniami lub pogladami podlega karze grzywny lub
wiezienia na maksymalny okres 2 lat.

% KK, art. 154
57 KK, art. 313
%8 KK, art.170
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® W przypadku wszczynania wasni pociagana do odpowiedzialnosci jest nie tylko osoba
fizyczna,lecz réwniez podmiot prawny. Oznacza to, ze sprawe karng mozna wszcza¢ nie
tylko przeciwko dziennikarzowi lub innej osobie rozpowszechniajacej informacje pu-
bliczne, lecz rowniez przeciwko firmie lub innemu podmiotowi prawnemu zarzadzaja-
cemu mediami, np. spélce z ograniczong odpowiedzialnosci publikujacej gazete, zarza-
dzajacej portalem internetowym lub kanatem telewizyjnym, stacja radiows itp.

Z tytulu innych dzialan przestepczych:
® yjawnienia tajemnic handlowych?;
® bezprawnego zbierania informacji dotyczacych zycia prywatnego osoby*®’;

® bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji dotyczacych zycia prywatnego
osoby®;

= aprobaty publicznej dla przestepstw miedzynarodowych, przestepstw ZSSR lub nazi-
stowskich Niemiec przeciwko Republice Litewskiej, jej mieszkaficom, zaprzeczania im,
powaznego upokorzenia itp. w odniesieniu do tych przestepstw®

Do 25 czerwca 2015 r. obowigzywala odpowiedzialno$¢ karna wobec zniewagi osoby oraz
zniewagi wzgledem osoby pelnigcej administracyjne funkcje panstwowe lub publiczne.
Aktualnie przewidziana jest lagodniejsza forma odpowiedzialnosci za tego typu dziala-
nie - odpowiedzialno$¢ administracyjna - a wykroczenie jest depenalizowane, tj. odpo-
wiedzialnos$¢ karna za szkode niemajatkowsq zostala zlikwidowana.

Mimo ze Konstytucja stanowi, iz dezinformacja klasyfikowana jest jako przestepstwo,
dotychczas Kodeks Karny nie przewiduje odpowiedzialnosci za rozpowszechnianie
dezinformacji.

Domniemanie niewinnosci

A

W przypadku raportowania z dochodzen przedprocesowych oraz postepowan sadowych
osoby rozpowszechniajace informacje publiczne czesto ignoruja te zasade, jednak wyma-
gane jest poszanowanie zaréwno dla prawa, jak i dla norm etyki dziennikarskiej.

PRZYKLAD. Wraz z rozpoczeciem dochodzenia przedprocesowego dotyczqcego tapéwkar-
stwa dziennikarz opisal podejrzanego jako tapéwkarza, a nie osobe podejrzang o wziecie la-
powki, mimo ze wina nie zostala jeszcze udowodniona przez sqd.

Litwa przegrala wiele spraw przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w zwigz-
ku z naruszeniami domniemania niewinnosci poprzez publikacje okreslonych o$wiadczen
prasowych®.

Publikacja danych dotyczacych dochodzenia przedprocesowego

A

Wykorzystanie danych dotyczacych dochodzenia przedprocesowego do innych celow, z
uwzglednieniem informowania odbiorcy publicznego, jest wbrew domniemaniu niewin-
nosci oraz konstytucyjnej zasadzie wymierzania sprawiedliwo$ci wylacznie przez sad.

w

9

60

61

62

63

KK, art.125

KK, art. 167

KK, art. 168

KK, art. 170(2)

Wyrok 26-03-2002 ETSC w sprawie Butkevi¢ius v. Litwa, pozew nr. 48297/99 itp.
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Dane z dochodzenia przedprocesowego moga by¢ publikowane za zgoda prokuratora i wy-
lacznie osoby, ktére podpisaly dokument zabraniajacy ujawniania danych, sa pociagane
do odpowiedzialnosci.

Zakazana jest otwarta publikacja danych zbieranych podczas dochodzenia przedproceso-
wego, poniewaz nie sg one zweryfikowane i moga nie by¢ p6zniej sprawdzane.

PRZYKLAD. Dane dotyczqce dochodzenia przedprocesowego mogq stanowic wszelkie infor-
macje dotyczqce popetnionego przestepstwa, dlatego zabroniona jest ich publikacja, jednak
w praktyce, w przypadku interesu publicznego, przynajmniej czes¢ danych jest publikowana
przez dziennikarzy. Praktyka karania za to dziennikarzy nie istnieje — przedstawiciele wltadz
nie sq do tego uprawnieni, jednak Komisja Etyczna ds. Informacji Publicznych moze uznacé roz-
powszechnianie danych dotyczqcych dochodzen przedprocesowych za dziatanie nieetyczne.

Pelne ograniczenie informacji dotyczacych dochodzen przedprocesowych powinno
by¢ ograniczone do przypadkéw wyjatkowych. We wszystkich przypadkach, w ktérych
przedmiotem dochodzenia sg dane dotyczace dochodzen przedprocesowych, decydent
zobowiazany jest do koordynacji zasad zachowania tajemnicy (jawnosci) oraz wolnosci
stlowa wzgledem danych dotyczacych dochodzen przedprocesowych, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci.

Praktyka sadu stanowi, ze osoba, ktéra popelnila przestepstwo lub inne wykroczenia
wbrew prawu, nie ma pelnego prawa do prywatnosci i nie moze go oczekiwac - ona sama
odmawia skorzystania ze swego prawa do zycia prywatnego w zakresie okreslanym przez
popelnione przez nig przestepstwo. W przypadku publikacji wylacznie inicjaléw prze-
stepcow cele zapobiegawcze zwigzane z upublicznieniem tego typu wykroczen nie zosta-
lyby osiagniete.

11. Inne problemy

Sieci spotecznosciowe

A

A

A

Mimo Ze nie wspomina o nich zaden akt prawny;, sieci spoleczno$ciowe powinny by¢ trak-
towane jako szczegélny rodzaj srodkéw masowego przekazu, charakteryzujace sie tym,
ze dolaczajac do nich, osoby indywidualnie okreslajg zakres rozglosu dla przekazywa-
nych informacji. Dlatego tez w tym przypadku stosowana jest koncepcja ograniczonego
rozglosu.

W przypadku publikacji informacji z mediow spolecznosciowych w innych formach me-
diéw niezbedne jest uzyskanie zgody osoby, ktéra rozpowszechnia te informacje.

Marketing lideréw sieci spolecznosciowych (influenceréw) stal sie w ostatnich latach
szczegolnie popularny, a zasada dzialania jest stosunkowo prosta: Liderzy sieci spolecz-
nosciowych z wieloma odbiorcami udostepniajg pozytywne informacje na temat okreslo-
nych marek i uslug, dostarczajac lacza do stron klienta oraz publikujac rézne zdjecia lub
filmy z reklamowanym produktem albo usluga. W ten sposéb prezentuja swoim wielbicie-
lom marke lub ustuge oraz otrzymuja uzgodniong kwote honorarium. W ostatnich latach
dos¢ popularna w naszym kraju stala sie rowniez ukryta reklama.
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PRZYKLAD. Post stylisty, reklamowany w sieci spolecznosciowej Facebook, promujqgcy okre-
slong firme pozyczkowaq, przyciggnat nie tylko uwage Banku Litwy, ale rowniez uzytkownikéw
Internetu: Czy ta forma reklamy jest zgodna z ustawq o reklamowaniu?

Jednak dotychczas nie bylo przypadku otrzymania przez lidera sieci spoleczno$ciowej
grzywny za ukryta reklame, nawet jesli w sieciach spolecznosciowych mozna bylo znalez¢
wiele podejrzanych materialéw. Tego rodzaju prezentacja informacji powinna by¢ trak-
towana jako kryptoreklama, niezaleznie od formy wynagrodzenia: oplaty lub wydawania
darmowych produktéw w formie platnosci.

W tego typu przypadkach Panstwowy Urzad Ochrony Praw Konsumenta powinien stoso-
wac odpowiedzialno$¢ administracyjng za naruszenie zasady uznawania reklamy®.

Przeciwdziatanie propagandzie

A

A

Zabroniona jest publikacja informacji promujacych propagande wojenna, naklanianie do
wojny oraz nienawisci w mediach.

Osoba przekonana, ze tego typu wrazliwe informacje, ktore nie powinny by¢ rozpowszech-
niane, zostaly opublikowane, ma prawo zwrocic¢ sie do organu odpowiedzialnego za kon-
trole informacji wrazliwych - Prokuratury Generalnej - z uzasadnionym wnioskiem o
wszczecie dochodzenia, podjecie decyzji oraz nalozenie obiektywnie koniecznych sankcji.

Strefy konfliktu i wojny

A

Podczas sytuacji kryzysowych oraz potencjalnych sytuacji kryzysowych, po ogloszeniu
mobilizacji, w przypadku wojny lub stanu wyjatkowego oraz w innych przypadkach prze-
widzianych przez prawo srodki masowego przekazu zobowigzane sg do niezwlocznego i
bezplatnego oglaszania obwieszczen instytucji i placowek panstwowych oraz miejskich
lub umozliwienia instytucjom i placowkom panstwowym oraz miejskim bezplatnego pu-
blikowania powiadomien dotyczacych sytuacji kryzysowych podczas przekazéw na zywo.

W przypadku wojny lub stanu kryzysowego Parlament moze zgodnie z prawem ustano-
wic¢ ograniczenia dotyczace dzialalnosci producentéow informacji publicznych i/lub rozpo-
wszechniajgcych informacje publiczne i/lub innych obowigzkow niezbednych do ochro-
ny interes6w obywateli i spoleczenstwa.

Terroryzm i katastrofy

A

Rozporzadzenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1003 (1993) w sprawie
etyki dziennikarskiej wymaga, aby media chronily wartosci demokratyczne w okreslo-
nych sytuacjach konfliktu i napie¢ w spoleczenstwie (na przyklad w dziedzinie terrory-
zmu, dyskryminacji nieletnich, ksenofobii, katastrof, wojny itp.).

6 KWA, art. 145
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ZAL ACZNIK

ROZPORZADZENIE ZGROMADZENIA PARLAMENTARNEGO NR 1003 (1993)
W SPRAWIE ETYKI DZIENNIKARSKIEJ, przyjete 1lipca 1993 r. Na 42. posiedzeniu
Zgromadzenia

Zgromadzenie zatwierdza nastepujace zasady etyki dziennikarstwa i wierzy, ze nalezy je sto-
sowa¢ w tym zawodzie w calej Europie.

Wiadomosci i opinie

L.

Oprocz legalnych praw i obowigzkéw ustanowionych w istotnych normach prawa media
majg zobowiazanie natury etycznej wzgledem obywateli oraz spoleczenstwa, co nalezy
aktualnie podkresla¢, w czasie gdy informacje i komunikacja odgrywaja bardzo wazna
role w formowaniu indywidualnych postaw obywateli oraz w rozwoju zycia spolecznego
i demokratycznego.

Zawod dziennikarza obejmuje prawa i zobowiazania, swobody i obowiazki.

Podstawowaq zasada wszelkich rozwazan etycznych dziennikarstwa jest koniecznos$¢ wy-
raznego rozroznienia wiadomosci i opinii, dzieki czemu nie jest mozliwe pomylenie ich.
Wiadomosci to informacje dotyczace faktéw i danych, podczas gdy opinie przekazujg my-
sli, pomysly, przekonania i sady warto$ciujace ze strony przedsiebiorstw medialnych, wy-
dawcow oraz dziennikarzy.

Rozpowszechnianie wiadomosci powinno by¢ oparte na prawdoméwnosci, zapewnianej
przez odpowiednie $rodki weryfikacji oraz srodkéw dowodowych, jak rowniez bezstron-
nosci w zakresie prezentacji, opisu i narracji. Poglosek nie nalezy myli¢ z wiadomos$ciami.
Naglowki i skroty wiadomosci musza jak najlepiej odzwierciedlac istote prezentowanych
faktéw oraz danych.

Wyrazanie opinii moze obejmowac¢ mysli i komentarze dotyczace ogdlnych koncepcji oraz
uwag dotyczacych rzeczywistych zdarzen. Opinie muszg by¢ subiektywne, nie moga i nie
powinny by¢ warunkowane kryterium prawdziwosci. Musimy zapewni¢, aby byly wyra-
zane w sposob szczery i zgodny z etyka.

Opinie przyjmujace forme komentarzy dotyczacych wydarzen lub dzialan odnoszacych
sie do oséb lub instytucji nie powinny stanowi¢ préb zaprzeczania lub ukrywania rzeczy-
wistosci faktéw oraz danych.

Prawo do informacji jako podstawowe prawo cztowieka. Wydawcy, wiasciciele i dziennikarze

A

Praca mediéw polega na ,mediacji’, zapewnianiu ustug informacyjnych, a prawa posia-
danie przez nie - w powigzaniu z wolnoscia slowa - zalezne sg od ich adresatow, czyli
obywateli.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

Informacja stanowi podstawowe prawo, ktére zostalo uwypuklone przez orzecznictwo
Komisji Europejskiej i Trybunalu Praw Czlowieka, dotyczace art. 10 Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka i uznane na mocy art. 9 Europejskiej Konwencji o telewizji ponadgra-
nicznej, jak rowniez we wszystkich konstytucjach demokratycznych. Posiadaczem praw
jest obywatel, ktéry ma réwniez powigzane prawo wymagac, aby informacje dostarczane
przez dziennikarzy byly zgodne z prawda w przypadku wiadomosci oraz szczere w przy-
padku opinii, bez zaklocen z zewnatrz ze strony organéw wladzy publicznej oraz sektora
prywatnego.

Organy wladzy publicznej nie moga zaklada¢ posiadania informacji. Przedstawiciele tych
organéw zapewniajg podstawe prawng dla staran do zagwarantowania oraz szerzenia
pluralizmu w mediach oraz zapewniania, aby tworzone byly warunki niezbedne do egze-
kwowania wolnosci slowa oraz prawa do informacji i wykluczania cenzury. Ponadto Ko-
mitet Ministrow ma swiadomos¢ tego faktu, jak wykazala jego Deklaracja o wolnosci wy-
powiedzi i informacji, przyjeta 29 kwietnia 1982 r.

Majac do czynienia z dziennikarstwem, nalezy mie¢ na uwadze, Ze polega ono na mediach
stanowigcych cze$é¢ struktury korporacyjnej, w ramach ktorej nalezy wyrézni¢ wydaw-
cow, wlascicieli i dziennikarzy. W tym celu, oprécz ochrony wolnosci mediéw, niezbedna
jest rowniez ochrona wolnosci wewnatrz mediéw oraz zabezpieczanie przed naciskami
wewnetrznymi.

Organizacje prasowe muszg traktowac sie jako szczegolne agencje socjoekonomiczne,
ktérych cele w dziedzinie przedsiebiorczosci musza by¢ ograniczane przez zapewnianie
dostepu do podstawowego prawa.

Organizacje prasowe musza wykazywac transparentnos$¢ w kwestiach wlasnosci i zarza-
dzania mediéw, umozliwiajac obywatelom wyrazne okreslenie tozsamosci wlascicieli oraz
zakresu ich interesu ekonomicznego w mediach.

W ramach organizacji prasowych wydawcy i dziennikarze musza wspolistnie¢, majac na
uwadze, ze uzasadnione poszanowanie dla orientacji ideologicznych wydawcow i wlasci-
cieli jest ograniczone przez wymogi bezwzgledne, dotyczace przekazywania wiadomosci
zgodnie z prawdag oraz opinii zgodnych z etyka. Jest to kluczowe dla poszanowania podsta-
wowego prawa obywateli do informacji.

Wymogi te zmuszaja nas do wzmocnienia zabezpieczen wolnosci slowa dziennikarzy, po-
niewaz musza oni w ostatniej instancji operowac jako ostateczne zrédla informacji. W ra-
mach tego powigzania musimy prawnie rozszerzy¢ i wyjasnic charakter klauzuli sumienia
oraz tajemnicy zawodowej w odniesieniu do zrodel poufnych oraz harmonizacji przepi-
sow krajowych w tej kwestii, dzieki czemu mozliwe bedzie ich wdrazanie w szerszym kon-
tekécie demokratycznej Europy.

Wydawecy, wlasciciele oraz dziennikarze nie powinni zaklada¢ posiadania informacji. Or-
ganizacje prasowe nie mogg traktowac informacji jako towaru, lecz jako podstawowe pra-
wo obywatela. W tym celu media nie powinny wykorzystywac jakosci ani tre$ci wiado-
mosci i opinii w celu zwiekszenia kregu odbiorcow, przekladajacego sie na zwiekszenie
dochodéw z reklam.

Jesli mamy zapewnic¢ etyczne traktowanie informacji, jej odbiorcy musza by¢ traktowani
indywidualnie, a nie masowo.
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Informacja i komunikacja, zgodnie z przekazem dziennikarstwa za posrednictwem me-
diéw, z ogromnym wsparciem ze strony nowych technologii, ma decydujace znaczenie dla
rozwoju osob i spoleczenstwa. Jest to nieodzowne dla zycia demokratycznego, poniewaz,
jesli demokracja ma sie w pelni rozwinaé, to musi zagwarantowac udzial obywateli w spra-
wach publicznych. Wystarczy powiedzie¢, ze taki udzial bylby niemozliwy gdyby oby-
watele nie otrzymywali informacji dotyczacych spraw publicznych, ktorych potrzebuja i
ktére muszg by¢ zapewniane przez media.

Znaczenie informacji, szczegdlnie wiadomosci radiowych i telewizyjnych, dla kultury
i edukacji zostalo podkreslone w zaleceniu 1067 Zgromadzenia. Jej wplyw na opinie pu-
bliczng jest oczywisty.

Niewlasciwe byloby wyciaganie wnioskéw ze znaczenia tej roli, ze media faktycznie
przedstawiajg opinie publiczna i ze powinny zastapi¢ szczegolne funkcje organow wiladzy
publicznej, instytucji o charakterze edukacyjnym lub kulturalnym, takich jak szkoly.

Oznaczaloby to przemiane mediow oraz dziennikarstwa w organa wladzy lub kontro-
rgana wladzy, mimo ze nie bylyby one przedstawicielami obywateli ani nie podlegaly-
by takim samym mechanizmom kontroli demokratycznej jak organy wiladzy publicznej,
a takze nie posiadalyby wiedzy specjalistycznej odpowiednich instytucji kulturalnych i
edukacyjnych.

Dlatego tez dziennikarstwo nie powinno zmienia¢ prawdziwych, bezstronnych informa-
cji i szczerych opinii oraz wykorzystywac ich w celach medialnych, w ramach prob two-
rzenia lub formowania opinii publicznej, poniewaz jego zasadnos¢ opiera sie na efektyw-
nym poszanowaniu dla podstawowego prawa obywateli do informacji jako czesci poszano-
wania wartosci demokratycznych. W tym celu uzasadnione dziennikarstwo $ledcze jest
ograniczone przez wiarygodnosc¢ i rzetelnos¢ informacji oraz opinii; jest niekompatybilne
z kampaniami dziennikarskimi prowadzonymi na podstawie z goéry zalozonych pozycji i
interesoéw szczegolnych.

W przypadku dziennikarstwa informacje i opinie muszg mie¢ poszanowanie dla domnie-
mania niewinnosci, szczegdlnie w przypadkach nadal rozpatrywanych przez sad; musza
tez wstrzymywac sie od wydawania sadow.

Nalezy szanowa¢ prawo osob do prywatnosci. Osoby zajmujace stanowiska w zyciu pu-
blicznym sg upowaznione do ochrony ich prywatnosci, z wyjatkiem przypadkow, w kto-
rychich zycie prywatne moze mie¢ wplyw na ich zycie publiczne. Fakt zajmowania przez
osobe stanowiska publicznego nie pozbawia jej prawa do poszanowania jej prywatnosci.

Préba znalezienia réwnowagi miedzy prawem do poszanowania Zycia prywatnego, gwa-
rantowanym przez art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a wolnoscia stowa usta-
nowiong w art. 10, jest dobrze udokumentowana w najnowszym orzecznictwie Komisji
Europejskiej i Trybunalu Praw Czlowieka.

W zawodzie dziennikarza cel niekoniecznie uswieca srodki, dlatego informacje musza by¢
uzyskiwane przy uzyciu srodkow zgodnych z regulami prawa i etyki.

Na Zadanie osob zainteresowanych prasa musi korygowaé, automatycznie, niezwlocznie
i z wykorzystaniem wszystkich istotnych dostarczonych informacji wszelkie przekazane
przez siebie falszywe i bledne wiadomosci i opinie. Przepisy krajowe powinny uwzgled-
nia¢ odpowiednie sankcje, a w stosownych przypadkach rekompensate.
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27. W celu harmonizacji zastosowania i egzekwowania tego prawa w panstwach czlonkow-
skich Rady Europy musimy wdrozy¢ Rezolucje (74) 66 o prawie do odpowiedzi - sytuacji
jednostki w stosunku do prasy, przyjeta przez Komitet Ministréw 2 lipca 1974 r., jak réw-
niez odpowiednie zapisy Europejskiej Konwencji o telewizji ponadgraniczne;j.

28. W celu zapewnienia wysokiej jakosci pracy oraz niezalezno$ci dziennikarzy musza oni
mie¢ zagwarantowang odpowiednig place oraz odpowiednie warunki i miejsca pracy.

29. W relacjach utrzymywanych przez dziennikarza w ramach jego obowiazkéw z organami
wladzy publicznej oraz ré6znymi sektorami ekonomicznymi nalezy dolozy¢ staran w celu
unikniecia wszelkiego rodzaju zmowy, ktéra moze mie¢ wplyw na niezaleznos¢ i bezstron-
nos¢ dziennikarstwa.

30. W dziennikarstwie nie nalezy myli¢ tematéw kontrowersyjnychisensacyjnych z tematami
waznymi pod wzgledem dostarczania informacji. Dziennikarze nie moga wykorzystywac
swoich obowigzkow gléwnie w celu zdobywania prestizu lub wplywow indywidualnych.

31. Majac na uwadze zlozonos$¢ procesu dostarczania informacji, ktéry w coraz wiekszym
stopniu opiera sie na wykorzystaniu nowych technologii, szybkosci i zwiezlosci, od dzien-
nikarzy nalezy wymagac¢ odpowiedniego szkolenia zawodowego.

Zasady dotyczace pracownikow redakcji

32. W ramach dzialalnosci dziennikarskiej wydawcy, wlasciciele oraz dziennikarze musza ko-
egzystowac. W tym celu nalezy ustali¢ zasady obowiazujace pracownikow redakceji w celu
uregulowania stosunkéw zawodowych miedzy dziennikarzami a wydawcami i wlascicie-
lami w mediach, niezaleznie od standardowych wymogéw dotyczacych stosunkow pracy.
Zasady takie moga stanowi¢ o tworzeniu zespoléw redakcyjnych.

Sytuacje sporne i przypadki szczegodlnej ochrony

33. Pod presja czynnikow takich jak terroryzm, dyskryminacja nieletnich, ksenofobia czy
wojna, w spoleczenstwie dochodzi czasami do napie¢ i konfliktow. W takich okoliczno-
sciach media majg moralny obowigzek ochrony wartosci demokratycznych, poszanowa-
nia godnosci czlowieka, rozwigzywania problemoéw przy uzyciu srodkéw pokojowychii to-
lerancyjnych oraz konsekwentnego przeciwstawiania sie przemocy i jezykowi nienawisci,
a takze konfrontowania i odrzucania wszelkiej dyskryminacji na podstawie kultury, plci i
religii.

34. Nikt nie powinien pozostawac obojetny wzgledem obrony wartosci demokratycznych. W
tym celu media majg do odegrania gléwna role w zapobieganiu napieciom; musza promo-
wac¢ wzajemne zrozumienie, tolerancje i zaufanie miedzy réznymi spolecznosciami w re-
gionach, w ktérych ma miejsce konflikt - tak jak zadeklarowal Sekretarz Generalny Rady
Europy, ktory popiera srodki budowy zaufania w dawnej Jugoslawii.

35. Majac na uwadze bardzo szczegé6lny wplyw medidow, zwlaszcza telewizji, na postawy dzie-
ci oraz ludzi mlodych, nalezy dolozy¢ staran w celu unikniecia emisji programow, wiado-
mosci i obrazéw gloryfikujacych przemoc, eksploatujacych seks lub konsumeryzm, jak
réwniez wykorzystujacych niestosowny jezyk.



38

Poradnik prawny dla dziennikarzy

Etyka i samoregulacja w dziennikarstwie

36.

37.

Majac na uwadze niezbedne warunki i podstawowe zasady wymienione powyzej, media
musza podja¢ sie zapewnienia stanowczych zasad etycznych gwarantujacych wolnosé¢
stlowa oraz podstawowe prawo obywateli do otrzymywania prawdziwych informac;ji i
szczerych opinii.

W celu nadzorowania wdrozenia tych zasad nalezy ustanowi¢ organy i mechanizmy sa-
moregulacyjne, uwzgledniajace wydawcéw, dziennikarzy, zwiazki osob korzystajacych z
mediéw, ekspertéw ze $wiata akademickiego i sedziow, ktérzy beda odpowiada¢ za wy-
dawanie rezolucji dotyczacych poszanowania regul etycznych w dziennikarstwie, przy
uprzednim zobowigzaniu ze strony mediow do publikacji istotnych rezolucji. Pomoze to
majacym prawo do informacji obywatelom w pozytywnej lub negatywnej ocenie pracy i
wiarygodnosci dziennikarza.

38. Samoregulacyjne organy lub mechanizmy, zwigzki os6b korzystajacych z mediéw oraz od-

powiednie wydzialy uniwersytetéw moglyby publikowa¢ corocznie badania prowadzone
a posteriori w sprawie prawdziwos$ci emisji informacji przez media, poréwnujace wiado-
mosci z rzeczywistymi faktami. Stuzyloby to jako barometr wiarygodnosci, ktéry obywa-
tele mogliby wykorzystac¢ jako wskazéwki dotyczace norm etycznych osiaganych przez
poszczegdlne media, ich dzialy, a nawet poszczegélnych dziennikarzy. Odpowiednie me-
chanizmy korygujace moga jednoczes$nie poprawi¢ sposéb wykonywania zawodu dzien-
nikarza w mediach.
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